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Upokojenci imajo možnost vstopa na trg dela. Glavni namen magistrskega dela je 
predstavitev delovnopravnega položaja upokojencev pri ponovnem vstopu na trg dela. 
Razlog za pisanje dela je slovenska problematika, zlasti zaradi hkratnega uživanja pravice 
do pokojnine in dela upokojencev. V tujini je namreč kumulacija dela in prejemanja 
pokojnine v načelu dovoljena, Slovenija uvaja mnoge omejitve. 
S pregledom domače in tuje literature smo predstavili in ovrednotili ureditev področja dela 
upokojencev v Sloveniji in v Italiji, Nemčiji, na Finskem in Nizozemskem ter opredelili glavne 
razlike med njimi. Z obravnavano temo podajamo različne oblike in pravne možnosti dela 
upokojencev ter njihov vpliv na višino pokojnine in finančno-davčni vidik teh oblik dela. 
Ugotavljamo, da je sistem dela upokojencev s hkratnim izplačevanjem pokojnine v 
bistvenem podoben v vseh štirih analiziranih državah, pri čemer je za prejemnike pokojnin 
najugodnejši sistem na Nizozemskem. Omejitve se z izjemo Nizozemske nanašajo na 
določene skupine upokojencev, med katerimi so najpogosteje navedeni prejemniki 
predčasne in invalidske pokojnine. Ravno nasprotno pa v slovenskem sistemu hkratno 
prejemanje pokojnine in opravljanje dela v načelu ni dovoljeno, kljub temu da zakonska 
ureditev dopušča nekatere izjeme. 
Glede na ugotovljeno je glavno odprto vprašanje ustreznost slovenskega sistema glede na 
trenutni trend staranja prebivalstva. V obravnavanih štirih državah smo namreč prepoznali 
mnoge pozitivne vplive, ki jih prinašajo različne možnosti dela upokojencev, čemur bi bilo 
smotrno slediti tudi pri nas. Zakonodajalec naj v prihodnje pretehta prednosti, ki jih prinaša 
splošna kumulacija dela in izplačevanja pokojnin celotni slovenski populaciji, in negativne 
vidike, na katerih je utemeljena trenutna zakonska ureditev. 




LEGAL POSSIBILITIES FOR RETIREES TO PARTICIPATE IN THE LABOR MARKET 
Retirees have the opportunity to enter the labour market. The main purpose of the 
master's thesis is to present the employment status of retirees in re-entering the labour 
market. The reason for writing the paper is the Slovenian issue, especially due to the 
simultaneous enjoyment of the right to a pension and the work of retirees. Namely, the 
cumulation of work and receiving a pension is allowed in principle abroad, but Slovenia 
introduces many restrictions. 
By reviewing domestic and foreign literature, we presented and evaluated the regulation 
of the field of work of retirees in Slovenia and Italy, Germany, Finland and the Netherlands, 
and identified the main differences between them. With the discussed topic, we present 
various forms and legal possibilities of work for pensioners and their impact on the amount 
of pension and the financial and tax aspect of these forms of work. 
We find that the system of work of retirees with the simultaneous payment of a pension is 
essentially similar in all four analysed countries, with the most favourable system for 
pension recipients in the Netherlands. With the exception of the Netherlands, the 
restrictions apply to certain groups of retirees, most often the recipients of early pensions 
and invalidity pensions. On the contrary, in the Slovenian system, the simultaneous receipt 
of a pension and the performance of work is in principle not permitted, despite the fact 
that the legislation allows for some exceptions. 
According to the findings, the main open question is the adequacy of the Slovenian system 
in relation to the current trend of population aging. Namely, in the four countries in 
question, we recognized many positive influences brought by various employment 
opportunities for retirees, which should be followed in our country as well. In the future, 
the legislator should consider the advantages brought by the general cumulation of work 
and the payment of pensions to the entire Slovenian population, and the negative aspects 
on which the current legal regulation is based. 
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Upokojitev predstavlja v človekovem življenju eno od pomembnih prelomnic, ki ima na 
vsakega posameznika drugačen individualen vpliv. Na začetku marsikateremu upokojencu 
dejstvo, da mu ni treba več v službo, predstavlja veliko olajšanje, kasneje pa se lahko izkaže, 
da ljudje ne znajo zapolniti novonastalega prostega časa, ki so ga prej namenjali službi. V 
Sloveniji je velik problem predvsem vse večje staranje prebivalstva na eni strani, na drugi 
pa dejstvo, da se rodnost v zadnjih letih ne povečuje v enaki in zadostni meri, zato je vse 
več upokojencev, ki se odločajo za aktivno vključevanje na trg dela in opravljanje občasnega 
ali začasnega dela. Prav tako si veliko slovenskih upokojencev želi ostati delovno aktivnih 
tudi zaradi nizkih pokojnin. Glede na navedeno postaja razmerje med številom zaposlenih 
in številom upokojencev vse večji problem v sistemu pokojninskega zavarovanja tako v 
Sloveniji kot v mednarodnem merilu (Kavar-Vidmar, 2006, str. 14). K rešitvi te problematike 
ne pripomore niti dejstvo, da je glavna značilnost delovno aktivnega prebivalstva v Sloveniji 
ta, da se v veliki večini primerov ljudje upokojijo takoj, ko izpolnijo prvi pogoj za starostno 
upokojitev in pridobijo pravico do starostne pokojnine brez odbitkov (Dobrina, 2017, str. 
10). 
Zaradi staranja prebivalstva je treba ponovno preučiti zastavljeno politiko upokojevanja, 
pokojninske sisteme in delovno pravo, sisteme zdravstvenega in socialnega varstva 
starejših državljanov ter celoten sistem prilagoditi novim družbenim razmeram. Ključ do 
kakovosti življenja starejših je v njihovi dejavnosti po upokojitvi. Iz tega razloga 
potrebujemo prožnejše pokojninske sheme in enostavnejše načine združevanja področja 
dela in upokojitve. Zakonodaja ne sme zavirati in pretirano omejevati dela starejših ljudi in 
upokojencev, temveč naj jim v čim večji meri omogoča prilagodljiv delovni čas in razumno 
razmerje med plačo, ki je vezana na to zaposlitev, in pokojnino (Brejc, 2009, str. 31-36). 
Novela Zakona o urejanju trga dela (ZUTD-A, Uradni list RS, št. 21/13, v nadaljevanju ZUTD) 
od 1. 7. 2013 dalje vsem upokojencem (z izjemo tistih, ki prejemajo delno starostno 
pokojnino ali predčasno pokojnino) omogoča opravljanje začasnega ali občasnega dela ob 
hkratni kumulaciji z izplačevanjem pokojnine. Tovrstno delo se izvaja na podlagi pogodbe o 
opravljanju začasnega ali občasnega dela, pri kateri gre za posebno civilnopravno 
pogodbeno razmerje med delodajalcem in delavcem. Takšna pogodba pogosto vsebuje tudi 
določene elemente delovnega razmerja, kot jih določa Zakon o delovnih razmerjih (Uradni 
list RS, št. 21/13, 78/13, 47/15, 33/16, 52/16 in 15/17, v nadaljevanju ZDR-1). Vendar pa je 
potrebno na tem mestu poudariti, da zakonodaja za opravljanje občasnega in začasnega 
dela v 27.c členu ZUTD navaja določene omejitve. Te se nanašajo predvsem na časovno 
omejitev dela, in sicer je dovoljeno število ur odvisno od tega, koliko delavcev zaposluje 
delodajalec, pri katerem takšen upokojenec opravlja delo na podlagi pogodbe. 
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Glavni problem magistrskega dela se navezuje na predstavitev delovnopravnega položaja 
upokojencev pri vstopu na trg dela po upokojitvi. Magistrsko delo zajema analizo obstoječih 
pravnih možnosti in oblik dela, ki jih imajo na voljo upokojenci v Sloveniji in vpliv le-teh na 
višino pokojnine ter predstavitev mednarodne zakonodaje s področja zaposlovanja 
upokojencev v tujini, predvsem splošne usmeritve in smernice Evropske Unije (v 
nadaljevanju EU) in Mednarodne organizacije dela (v nadaljevanju MOD). Predstavljen je 
primerjalno-pravni pregled trenutno veljavne zakonske ureditve dela upokojencev v 
izbranih državah članicah EU, in sicer na Finskem, v Italiji, v Nemčiji in na Nizozemskem, pri 
čemer je bistvo analize namenjeno zakonski podlagi, ki ureja delo upokojencev v posamezni 
državi, možnim oblikam dela po upokojitvi ter predstavitvi morebitnih omejitev opravljanja 
tovrstnega dela. Združevanje dela in hkratno prejemanje pokojnine je v glavnem možno v 
večini držav Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD), 
vendar se pogoji za opravljanje takega dela od države do države nekoliko razlikujejo. Vse 
države dovoljujejo upokojencem, ki so se v celoti upokojili, da opravljajo plačano delo, 
vendar lahko višina mesečnih dohodkov različno vpliva na izplačila pokojnin. Vse to je 
odvisno od pokojninskega sistema posamezne države ter zakonodaje na področju urejanja 
trga dela. Po podatkih OECD (2017) države upokojencem najpogosteje omejujejo višino 
zaslužka pri delu po upokojitvi. OECD vsake dve leti pripravi poročilo o pokojninskih 
sistemih v državah OECD. Raziskava OECD iz leta 2017 kaže, da v Evropi približno desetina 
posameznikov, starih med 60 in 69 let, hkrati prejema pokojnino ter poleg tega opravlja še 
dodatno delo (OECD, 2017).  
Eden glavnih problemov obravnavane tematike je tudi uvedba dvojnega statusa, kjer se 
težave pojavljajo za upokojene samozaposlene osebe. Namen dvojnega statusa je namreč 
posamezniku omogočiti prejemanje polne starostne pokojnine, do katere je upravičen, ter 
hkrati opravljanje dejavnosti v obsegu polnega delovnega časa. Na ta način bi ljudje ostali 
delovno aktivni tudi v pokoju, polni prispevki zavarovancev pa bi zagotavljali dodatni vir 
finančnih sredstev v pokojninsko blagajno. 
Pravice, povezane s prejemanjem pokojnine, so pravice socialne varnosti, ki so v vseh 
sodobnih suverenih državah zagotovljene na ustavni ravni. V Sloveniji je pravica do socialne 
varnosti urejena v 50. členu Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. od 33/91-I do 
75/16, v nadaljevanju URS). Pravica do pokojnine je varovana tako na nacionalni kot tudi 
na evropski in mednarodni ravni. Nekoliko širše jo urejajo tudi različni pravni akti 
mednarodnih organizacij, ki imajo najpogosteje pravno naravo mednarodnih pogodb 
(Vodovnik, 2013), za nas so pomembni tisti, ki določajo minimalno varstvo socialnih pravic. 
Najpomembnejša mednarodna organizacija s tega področja je Mednarodna organizacija 
dela (ang. International Labour Organization), ki deluje pod okriljem Organizacije združenih 
narodov (v nadaljevanju OZN). Namen, za katerega je bila ustanovljena, je uveljavljanje 
človekovih pravic ter oblikovanje in implementacija mednarodnih standardov na področju 
dela (Mathiason, 2013, str. 883). Glavna naloga MOD je delovati na področju izboljšanja 
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socialne pravičnosti in statusa delavcev po svetu, izboljševanje delovnih razmer in 
življenjskih standardov z različnimi mednarodnimi akcijami ter krepitev ekonomske in 
socialne stabilnosti (MOD, 2019). 
Novak idr. (2006) navajajo, da je normativna dejavnost MOD v urejanju socialnih zadev, in 
sicer v obliki konvencij in priporočil. Te konvencije in k njim sprejeta priporočila so 
sistematično zapisane v Kodeksu dela. Da so konvencije za posamezne države članice 
zavezujoče, jih morajo te ratificirati, kar je popolnoma prostovoljna odločitev vsake države. 
Priporočila pa imajo le posvetovalno naravo, saj je njihov temeljni namen usmerjati 
nacionalne politike. MOD je sprejela veliko število konvencij s področja njenega delovanja, 
pa tudi mnogo priporočil. Najpomembnejša konvencija s področja pokojnin in socialne 
varnosti na sploh je Konvencija št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti iz leta 1952. 
K njej je bilo leta 2012 sprejeto Priporočilo št. 202 o socialni varnosti. Akta določata način, 
na katerega lahko posameznik uresničuje svoje splošne pravice do socialne varnosti, kamor 
sodi tudi dajatev za starost ali pokojnina (Novak idr., 2006, str. 358-388; Vodovnik, 2013, 
str. 63).  
Poleg konvencij in priporočil MOD so na področju socialne varnosti pomembni tudi drugi 
mednarodni dokumenti. Na tem mestu velja omeniti Evropsko socialno listino in Splošno 
deklaracijo o človekovih pravicah. Evropska socialna listina je bila sprejeta leta 1961 in je 
najpomembnejši pravni akt Sveta Evrope (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 132). 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah je bila sprejeta leta 1948 in ureja pravice s 
področja socialne varnosti na splošen način, in sicer v določbah od 22. do 25. člena (Bubnov 
Škoberne & Strban, 2010, str. 123; Vodovnik, 2018, str. 15). 
Glede na navedeno je temeljni namen magistrskega dela s temeljitim pregledom domače 
in tuje literature predstaviti in ovrednotiti ureditev področja dela upokojencev v Sloveniji 
ter področje dela upokojencev v izbranih evropskih državah, nato pa opredeliti glavne 
razlike med njimi. Z obravnavano temo skušamo prikazati vse možne oblike in pravne 
možnosti, ki jih imajo upokojenci za delo in vpliv le-teh na višino pokojnine. 
Cilji magistrskega dela so opredelitev oblik in pravnih možnosti upokojencev pri ponovnem 
vstopu na trg dela, pregled zakonodaje, ki ureja področje dela upokojencev v Sloveniji in 
izbranih evropskih državah, ter ugotoviti, ali drugi prihodki vplivajo na pravico do 
prejemanja pokojnine. Skozi magistrsko delo raziskujemo, zakaj so nekateri upokojenci 
mnenja, da po upokojitvi nimajo možnosti za ponovni vstop na trg dela, kar temelji na 
pregledu obveznosti in omejitev, ki veljajo za upokojence pri ponovnem vstopanju v 
delovna razmerja, ter obveznosti in omejitve na strani delodajalcev, ki jih zaposlujejo. Prav 
tako je cilj analiza ključnih odločitev Ustavnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju 
US RS), ki se nanašajo na raziskovalno področje, ter odločitev slovenskih sodišč, na podlagi 
tega pa predstavitev predloga o dvojnem statusu upokojencev ter analiza sprememb, ki jih 
je prinesla uvedba le-tega. Nenazadnje je cilj naloge tudi pregled finančno-davčnega vidika 
4 
dela upokojencev, opredelitev primernejše pravne ureditve oblik dela upokojencev glede 
na trenutne družbene razmere, predvidevanja za prihodnost in predlagane spremembe 
trenutno veljavne zakonodaje. 
Na podlagi gornjih zastavljenih ciljev in namena magistrskega dela smo si zastavili tri ključna 
raziskovalna vprašanja: 
1. Kako slovenska zakonodaja ureja ponovni vstop upokojencev na trg dela? V Sloveniji 
namreč velja načelo nezdružljivosti opravljanja kakršnegakoli dela ali dejavnosti ter 
hkratno uživanje pravic do pokojnine, obstajajo pa določene izjeme, ki jih zakon 
izrecno dovoljuje. 
2. Katere oblike dodatnega dela upokojencev vplivajo na višino pokojnine? Nekateri 
upokojenci si namreč želijo ostati delovno aktivni tudi po upokojitvi na način, da 
dodatni zaslužek ne zmanjšuje že prislužene pokojnine. Zakonske omejitve se 
nanašajo predvsem na višino dohodka, urno postavko ter število opravljenih ur. 
3. Kako zakonodaja v izbranih evropskih državah (na Finskem, v Italiji, v Nemčiji in na 
Nizozemskem) ureja področje prejemanja dohodkov iz dela ali dejavnosti ter 
hkratno prejemanje pokojnine? Združevanje dela in hkratno prejemanje pokojnine 
je namreč možno v večini držav članic OECD, vendar se pogoji za takšno kumulacijo 
od države do države razlikujejo. Vse države dovoljujejo upokojencem, ki so se v 
celoti upokojili, da opravljajo plačano delo, vendar lahko dohodki različno vplivajo 
na izplačilo pokojnin. 
V magistrskem delu so uporabljene različne delovne raziskovalne metode. Pregled 
literature pokriva preučitev in študij različnih domačih in tujih strokovnih znanstvenih 
člankov, strokovne literature, internetnih virov in različnih raziskav s področja, sledi še 
pregled sodne prakse US RS in nekaterih posameznih odločitev nižjih slovenskih sodišč. Z 
uporabo metod deskripcije, analize in komparacije so predstavljene vse oblike in pravne 
možnosti, ki jih imajo upokojenci za delo v Sloveniji in v izbranih evropskih državah (na 
Finskem, v Italiji, v Nemčiji in na Nizozemskem). Podatki za posamezno državo so 
pridobljeni s pomočjo raziskav OECD in Eurofounda za posamezne države. S primerjalno 
metodo so ugotovljene podobnosti in razlike pravnih možnosti in oblik dela, ki jih imajo z 
vidika pravice do dela na voljo upokojenci v navedenih štirih državah EU. Na koncu sledijo 
tudi odgovori na zastavljena raziskovalna vprašanja skozi kritično analizo vsebinske zasnove 
problematike magistrskega dela, do česar smo prišli na podlagi preučitve strokovne 
literature in sodne prakse. 
Magistrsko delo sestoji iz petih temeljnih poglavij. Uvodoma so navedeni problem 
raziskovanja, namen in glavni cilji magistrskega dela, postavljena so tri ključna raziskovalna 
vprašanja in uporabljene metode ter kratko predstavljeni izsledki dosedanjih raziskav. 
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V drugem poglavju je navedena teoretična opredelitev osnovnih pojmov, ki so potrebni za 
razumevanje nadaljnje tematike magistrskega dela, in sicer v luči temeljnih načel 
pokojninskega zavarovanja v slovenskem sistemu. V okviru teoretične opredelitve je opisan 
razvoj pokojninskega zavarovanja in podan splošen pregled različnih pokojninskih sistemov 
po svetu. Navedene in opisane so pravice, ki izhajajo iz sistema obveznega pokojninskega 
zavarovanja v slovenskem pokojninskem sistemu. Opredeljeni so ključni instituti 
pokojninskega zavarovanja pri nas, in sicer institut starostne pokojnine, pri čemer je 
poseben poudarek namenjen dodatni pokojninski dobi, dokupu dobe in možnostim 
znižanja splošne upokojitvene starosti. Na koncu drugega poglavja sledi opredelitev 
instituta predčasne pokojnine ter instituta delne pokojnine z novostmi, ki jih je prinesel 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
(Uradni list RS, št. 75/19, v nadaljevanju ZPIZ-2G). 
Tretje poglavje zajema opredelitev trenutno veljavne zakonske ureditve pokojninskega 
sistema pri nas ter kratek pregled sodne prakse s področja dela in zaposlovanja 
upokojencev s poudarkom na najpomembnejših odločbah US RS. Pri tem se v glavnem 
osredotočamo na navedbo pravnih možnosti in oblik dela za upokojence. V tem okviru so 
opisani pogoji in morebitne omejitve dela upokojencev v obliki začasnega in občasnega dela 
ter opredelitev opravljanja dela upokojencev v okviru drugega pravnega razmerja. 
Opredeljeno je tudi delo upokojencev v obliki osebnega dopolnilnega dela in kratkotrajnega 
dela, čemur sledi navedba zakonodaje glede dela upokojencev v okviru opravljanja 
dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Predstavljene so tudi omejitve za upokojence, ki 
opravljajo dejavnost sobodajalstva ter problematika prokuristov, poslovodnih oseb in 
družbenikov v družbi z omejeno odgovornostjo in uvedba t. i. dvojnega statusa po novem 
Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. od 96/12 do 28/19, 
v nadaljevanju ZPIZ-2). 
Četrto poglavje je primerjalno-pravne narave. V njem je navedena mednarodnopravna 
primerjava splošne zasnove pokojninskih sistemov v štirih izbranih evropskih državah, in 
sicer na Finskem, v Italiji, v Nemčiji in na Nizozemskem. Na podlagi preučene tuje in 
slovenske literature in virov so predstavljene zakonske možnosti ter pravne oblike dela in 
zaposlovanja upokojencev z morebitnimi omejitvami in posebnostmi po posameznih 
navedenih državah EU. 
Zadnji dve poglavji podajata rezultate raziskave, pri čemer so nanizani odgovori na 
zastavljena raziskovalna vprašanja in naveden prispevek naše raziskave k stroki ter  
predstavljene možnosti nadaljnjega raziskovanja na področju dela upokojencev. Sledijo 
ključne ugotovitve celotnega magistrskega dela in zaključne misli glede področja urejanja 
aktivnega vključevanja upokojencev na trg dela pri nas in širše po evropskem prostoru. 
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2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
V tem poglavju najprej opredeljujemo razvoj pokojninskega zavarovanja in navajamo 
pregled različnih pokojninskih sistemov v Evropi, pri čemer osrednjo problematiko 
predstavljajo pravice iz naslova obveznega pokojninskega zavarovanja v slovenskem 
pravnem sistemu. Natančneje opredeljujemo institut starostne pokojnine, predčasne 
pokojnine in delne pokojnine ter podajamo pregled obsega pravic in način njihove odmere. 
 
2.1 RAZVOJ POKOJNINSKEGA ZAVAROVANJA IN PREGLED SISTEMOV 
Za Evropo je bil pred pojavom industrijske revolucije značilen t. i. neformalni pokojninski 
sistem, katerega značilnost je bila denarno podpiranje starejšega prebivalstva s strani 
mlajših članov družine ali vaške skupnosti. Posledica razvoja industrijske revolucije je bilo 
preseljevanje mladih z vasi v mesto, kar je posledično povzročilo počasen razpad 
neformalnih pokojninskih sistemov. Vlogo socialnega zavarovanja so tako začeli izvajati 
delodajalci in na ta način pritegnili k delu nove delavce (Bešter, 1996, str. 15-16). 
Razvoj pokojninskih zavarovanj se je v Evropi začel v obdobju med 18. in 19. stoletjem, 
nadaljnji razvoj pa se je razcvetel po drugi svetovni vojni. V tem času so se oblikovali trije 
glavni modeli sistema javnega pokojninskega zavarovanja, ki so Bismarckov model, 
Beveridgov model in t. i. skandinavski model. Najpomembnejše razlike med vsemi tremi 
modeli se kažejo zlasti v obsegu državne pomoči, načinu financiranja sistema ter v obsegu 
pravic, ki jih imajo upravičenci. Za Bismarckov model je značilno manjše poseganje države 
v sistem, saj se ta pretežno financira s prispevki zavarovancev, obseg zagotovljenih pravic 
upravičencem pa je relativno visok. Pri Beveridgovem modelu imajo upravičenci nekoliko 
manj pravic, glavni vir financiranja pa so davki. Poseg države v sistem je največji pri 
skandinavskem modelu, ki se prav tako pretežno financira iz davkov (Pogačar idr., 2013, str. 
10). Skandinavski model pa v nasprotju z Beveridgovim modelom upravičencem zagotavlja 
večji obseg univerzalnih pravic (Pogačar idr., 2013, str. 10). 
Osnovne pokojninske sisteme izpostavlja tudi Miljuševa (2010). Bismarckov sistem 
socialnega zavarovanja je razvil nemški kancler Bismarck (Mihailović, 2004), od koder tudi 
njegovo ime. Še vedno je uveljavljen v Nemčiji, sicer pa ga najdemo v kontinentalnih 
evropskih pravnih ureditvah, poznamo ga tudi pri nas, med drugim pa tudi v Franciji in v 
Italiji. Njegova temeljna značilnost je širok nabor socialnih pravic (Božovič, 1999). V Nemčiji 
je bil uveden leta 1889, od takrat pa je doživel mnoge spremembe in dopolnitve (Mihailović, 
2004). Pri Bismarckovem modelu gre za del sistema socialnega zavarovanja, ki zagotavlja 
pravice za obdobje po upokojitvi ter v času morebitne delovne nezmožnosti in pokojnine 
za preživele družinske člane zavarovanca oz. pokojninskega upravičenca (Božovič, 1999; 
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Miljuš, 2010, str. 43). V smislu nižjih stroškov za pokojnine je veliko boljši Beveridgov model, 
ki ga poznajo predvsem v anglo-saksonskih državah, nastal pa je sredi druge svetovne 
vojne. Ta sistem v primerjavi z Bismarckovim ne zagotavlja tako širokega obsega socialnih 
pravic in je zato z vidika stroškov pokojnin ugodnejši za državno blagajno (Božovič, 1999). 
V zadnjih dvajsetih letih je globalno gledano prišlo do pojava različnih kriz sodobnih 
sistemov socialne varnosti, v katerih pomemben del predstavlja tudi sistem pokojninskega 
zavarovanja. Problem, ki ga pri tem izpostavljajo Pogačar idr. (2013), se nanaša predvsem 
na financiranje, saj gre v glavnem za financiranje po načelih medgeneracijske vzajemnosti 
in solidarnosti. Avtorji dodajajo, da je skladno z navedenim posledično v začetku 
devetdesetih let prejšnjega stoletja prišlo do temeljitih prenov prejšnjih tradicionalnih 
pokojninskih sistemov povsod po evropskem prostoru. 
Trendi demografskega gibanja po svetu se med seboj razlikujejo, saj število prebivalstva na 
svetovni ravni narašča, hkrati pa se v ekonomsko razvitejših državah zaradi višje kakovosti 
življenja pojavlja trend staranja prebivalstva. Negativni vplivi teh družbenih sprememb so 
najbolj izraziti v okviru sistemov, s katerimi se prebivalstvu zagotavlja dotok dohodkov v 
starostnem obdobju. Pokojninski sistemi temeljijo na solidarnosti in v okviru napovedanih 
trendov demografskega gibanja prebivalstva posameznikom ne bodo mogli zagotavljati 
sprejemljivega življenjskega standarda brez povzročanja finančnih bremen za državni 
proračun. Med največje izzive prenove pokojninskih sistemov sodijo ravno sistemi javnega 
pokojninskega zavarovanja, kjer še posebej izstopa kontinentalna Evropa. V tem delu je 
namreč obseg socialnih pravic posameznika odvisen od višine zaslužka v določenem 
obdobju življenja (Pogačar idr., 2013, str. 9). 
Spremembe na demografskem in družbenem področju so zahtevale prilagoditve 
zakonodaje glede pokojninskih sistemov povsod po Evropi. Glavni demografski in družbeni 
razlogi so vedno daljša življenjska doba ljudi, staranje prebivalstva, krajša aktivna delovna 
doba in daljše prejemanje pokojnin in z njimi povezanih izplačil (Gorišek Hiršel, 2015). V 
primerjavi s Slovenijo je večina držav članic EU vzpostavila bistveno ugodnejše rešitve za 
upokojence, ki želijo ostati aktivni na trgu dela tudi po upokojitvi, saj je v večini teh držav 
dovoljena neomejena kumulacija starostne pokojnine z dohodki iz dela ali dohodki iz 
dejavnosti (Mirtič Štangelj, 2016). 
Kakor navajajo Pogačar idr. (2013, str. 11), so bile v preteklih letih najizrazitejše spremembe 
pokojninskih sistemov v delu obveznega pokojninskega zavarovanja zunaj držav članic 
OECD, in sicer v državah Latinske Amerike. Na spremembe obveznega pokojninskega 
zavarovanja v državah članicah EU in OECD je imel nekaj vpliva predlog Svetovne banke, ki 
je leta 1994 predstavila tristebrni pokojninski sistem (World Bank, 1994, str. 238-239), leta 
2001 pa je razdelitev nadgradila v pet stebrov (Holzmann & Guven, 2009, str. 10). V teoriji 
se namreč največkrat pojavlja tradicionalni model tristebrnega sistema pokojninskega 
zavarovanja, v katerem so stebri razdeljeni na javna pokojninska, poklicna in osebna 
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varčevanja oz. zavarovanja za starost. Model oz. predlog Svetovne banke to razdelitev 
oblikuje v smislu zagotavljanja življenjskega minimuma (prvi steber, ki je financiran iz 
davkov), obveznih prispevkov v dodatno pokojninsko zavarovanje (drugi steber, v katerega 
je obvezna vključitev vseh zaposlenih) in prispevkov v prostovoljna dodatna pokojninska 
zavarovanja (tretji steber, ki predstavlja prostovoljno vključitev posameznikov vanj). Tudi 
Svetovna banka pa je v evoluciji pokojninskih sistemov deloma spremenila razdelitev 
posameznih stebrov, ki naj bi tako temeljili na pet stebrih (Pogačar idr., 2013, str. 11). 
Pokojninski sistemi so v okviru prvega pokojninskega stebra v večini primerov ohranili 
dokladni oz. prispevni princip financiranja, kar pomeni, da se pokojnine financirajo iz 
tekočih prihodkov (davkov in prispevkov), poleg tega pa so financiranje podkrepili tudi z 
drugim in tretjim pokojninskim stebrom, ki temeljita na obvezni ali prostovoljni udeležbi. 
V Sloveniji prvi poskusi razvoja socialnega varstva segajo v obdobje Avstro-ogrske 
monarhije, prvo pravo socialno zavarovanje pa v obdobje Kraljevine Srbov, Hrvatov in 
Slovencev. V času Jugoslavije je bila pravica do socialnega zavarovanja po letu 1945 
določena kot temeljna pravica. Prvi zakon, ki je urejal socialno zavarovanje v Jugoslaviji, je 
bil sprejet leta 1946 (Posavec & Dolenc, 2010, str. 189). V začetku devetdesetih let 20. 
stoletja se je v Sloveniji začel prehod v sodobno tržno gospodarstvo, ki je posledično 
privedel do nastanka trgov in upoštevanja njihovih zakonitosti. Ekonomske spremembe so 
povzročile gospodarske recesije, stečaje in prestrukturiranje podjetniškega sektorja. 
Posledice teh sprememb so reševali s številnim predčasnim upokojevanjem (Majcen idr., 
2005, v Posavec & Dolenc, 2010, str. 18). V Sloveniji je leta 1992 prvi sistem pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja vzpostavil Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
(Uradni list RS, št. 12/92). Pri umestitvi slovenskega pokojninskega sistema v mednarodne 
okvire so si tako slovenski kot tuji avtorji enotni, da ima danes Slovenija večstebrni 
pokojninski sistem. Se pa med avtorji (Bešter, 2007; Cerami, 2005; Holzamnn & Hinz, 2005; 
Majcen idr., 2006; Natali, 2004; Offe & Fuchs, 2007; Pogačar, 2007; Prijatelj, 2000; Verbič, 
2004; Vodopivec, Dolenc in Širok, 2008) pojavljajo nekatera razhajanja predvsem glede 
vsebinske razlage drugega in tretjega stebra (Posavec in Dolenc, 2010, str. 19). 
Značilnost slovenskega pokojninskega sistema je po mnenju omenjenih avtorjev zagotovo 
dolga tradicija in trdna umeščenost v sistem socialne varnosti, ki posamezniku zagotavlja 
varno starost. Pokojninsko in invalidsko zavarovanje namreč temelji na zavarovalniškem 
principu, kar pomeni, da je pravica do pokojnine pravica iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, ki izhaja iz minulega dela in temelji na plačanih prispevkih v času aktivne dobe 
posameznega zavarovanca. Sistem obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
deluje kot pretočni sistem in se tako sproti financira iz vplačanih prispevkov zavarovancev, 
ti pa se prav tako sproti porabijo za pokojninska izplačila. Pričakovano upokojevanje mlajših 
predstavnikov t. i. generacije baby-boom, katerih upokojitev je bila zaradi uvedbe strožjih 
pogojev upokojevanja z reformo leta 2000 odložena, je prav gotovo poslabšalo stanje v 
9 
Sloveniji. Zvišalo se je namreč število upokojencev, mladi pa zaradi podaljševanja 
študijskega obdobja in posledično poznejšega zaposlovanja ter s tem zaradi splošnega 
staranja prebivalstva ne vstopajo na trg dela v zadostnem številu (Pogačar idr., 2013, str. 
17-18). 
 
2.2 PRAVICE IZ OBVEZNEGA POKOJNINSKEGA ZAVAROVANJA 
Socialna varnost državljanov je ena od temeljnih človekovih pravic. V Sloveniji je ustavno 
zajamčena, saj jo ureja 50. člen URS, ki določa, da imajo državljani pod pogoji, določenimi 
z zakonom, pravico do socialne varnosti, kar vključuje tudi pravico do pridobitve pokojnine. 
Država ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje 
ter skrbi za delovanje le teh. Prav tako 50. člen URS določa tudi, da morajo biti pogoji za 
pridobitev pokojnine določeni z zakonom. 
Nadalje pravico do pokojnine ureja ZPIZ-2 v 3. členu, v katerem določa, da se z obveznim 
zavarovanjem zagotavljajo pravice do pokojnine, pravice iz naslova invalidnosti, pravice do 
letnega dodatka ter dodatka za pomoč in postrežbo. Pravico do poklicne pokojnine se 
posamezniku zagotavlja s poklicnim zavarovanjem, z dodatnim zavarovanjem pa sta 
zavarovancem zagotovljeni pravica do dodatne starostne pokojnine in pravica do 
predčasne dodatne pokojnine v obliki rente (2. člen ZPIZ-2). Prav tako ZPIZ-2 kot krovni 
zakon s področja pokojninskega zavarovanja v 4. členu opredeljuje pravice iz obveznega 
zavarovanja kot neodtujljive osebne pravice, ki jih ni mogoče prenesti na drugo osebo niti 
jih ni mogoče podedovati z edino izjemo zapadlih neizplačanih denarnih zneskov ob smrti 
uživalca. Prav tako tovrstne pravice ne zastarajo, ni jih mogoče odvzeti, omejiti ali 
zmanjšati, razen v primerih, določenih z ZPIZ-2 (4. člen ZPIZ-2). 
Temeljna načela pokojninskega in invalidskega zavarovanja so zapisana v splošnih določbah 
krovnega ZPIZ-2, izhajajo pa tudi iz nekaterih njegovih drugih členov. V nadaljevanju so 
predstavljena ključna načela sistema obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
Eno najpomembnejših načel je po mnenju Pogačarja idr. (2013) načelo vzajemnosti in 
medgeneracijske solidarnosti. Pokojninsko zavarovanje je del socialnih zavarovanj, kjer si 
zavarovanci zagotavljajo materialno in socialno varnost za starost, invalidnost, smrt in 
druge primere za vsakega od njih in vzajemno eden za drugega s sprotnim in rednim 
plačevanjem prispevkov. Na podlagi tega lahko pravice iz pokojninskega zavarovanja 
uveljavijo le osebe, ki imajo izpolnjene pogoje za pridobitev teh pravic, torej plačane 
določene prispevke. Načelo medgeneracijske solidarnosti omogoča, da je materialna in 
socialna varnost zagotovljena tudi tistim, ki si, ne glede na svoj prispevek, iz objektivnih 
razlogov ne morejo zagotoviti splošne ravni socialne varnosti. To pomeni, da se lahko 
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določenim osebam prizna večji obseg pravic, kot bi jim v osnovi pripadale, če bi se 
upoštevali samo vplačani prispevki (Pogačar idr., 2013, str. 19). 
Drugo načelo, ki ga izpostavljajo navedeni avtorji, je načelo zakonitosti, ki določa, da morajo 
biti pravice iz naslova pokojninskega zavarovanja določene po vsebini in višini z zakonom 
(Pogačar idr., str. 19-20). 
Tretje načelo je načelo obveznosti zavarovanja, ki zahteva, da so v pokojninsko zavarovanje 
obvezno vključeni vsi, ki izpolnjujejo za to zakonsko določene pogoje (Pogačar idr., 2013, 
str. 19-20). 
Vsa opisana temeljna načela v svoj 2. člen vpeljuje tudi ZPIZ-2. Zakon določa, da obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi medgeneracijske solidarnosti obsega 
obvezno in prostovoljno vključitev v zavarovanje ter pravice in obveznosti iz zavarovanja v 
primeru starosti, invalidnosti in smrti, določene na podlagi prispevkov ter po načelih 
vzajemnosti in solidarnosti (1. odstavek 2. člena ZPIZ-2). 
 
2.2.1 Institut starostne pokojnine 
V razvitih državah je eden največjih sodobnih socialnih izzivov staranje prebivalstva in 
podaljševanje življenjske dobe (Pogačar idr., 2013, str. 16). Pri tem ni nobena izjema niti 
Slovenija. Na omenjeno problematiko se večina teh držav odziva s sprejemanjem 
pokojninskih reform, ki so po navedbah omenjenih avtorjev (2013, str. 16-18) v pretežnem 
delu usmerjene v podaljševanje delovne aktivnosti prebivalstva in dvig splošne 
upokojitvene starosti.  
Prehod v tretje življenjsko obdobje ter pridobitev starostne pokojnine je eden 
najpomembnejših dogodkov v življenju vsakega posameznika. Po namenu je starostna 
pokojnina dolgoročna dajatev in pravica pokojninskega zavarovanja, ki je trajne narave ter 
periodično izplačljiva in upravičencu omogoča socialno varnost tudi po prenehanju 
delovnega razmerja oz. dejavnosti, ki mu je tekom aktivnega življenjskega obdobja 
predstavljala glavni poklic oz. zaposlitev (Cvetko, Kalčič & Pogačar, 2017, str. 85-86). Avtorji 
dodajajo, da naj se s starostno pokojnino zasleduje in doseže dvojni namen. Prvič, starostna 
pokojnina naj zagotavlja osnovno socialno varnost, in drugič, vsebuje naj težnje po tem, da 
bo upokojenec ostal v približno enakem ekonomskem položaju, kot ga je imel v času aktivne 
zaposlitve. 
Za pridobitev pravice do starostne pokojnine mora posameznik dosegati predpisano 
starost, pri čemer se upoštevajo tudi pokojninska doba, zavarovalna doba ali pokojninska 
doba brez dokupa v določenem trajanju. Po določbi 27. člena ZPIZ-2 so splošni pogoji za 
pridobitev starostne pokojnine doseg starosti 60 let in 40 let pokojninske dobe brez dokupa 
ali doseg starosti 65 let in 15 let zavarovalne dobe. Le še do konca leta 2019 je veljalo, da 
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so lahko ženske pravico do starostne pokojnine pridobile že z dopolnjenimi 64. leti in 
šestimi meseci starosti ter 20 leti pokojninske dobe.  
Postopek pridobitve pravice do starostne pokojnine posameznik začne z vložitvijo zahteve 
na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju ZPIZ). V 
kolikor je bil posameznik v delovnem razmerju, mora delodajalec prekiniti njegovo 
pogodbo o zaposlitvi ter ga odjaviti iz sistema obveznega zavarovanja za socialno varnost. 
V primeru, da je bil posameznik samozaposlen, pa je potrebno najprej opraviti izbris iz 
Poslovnega registra Slovenije (v nadaljevanju PRS), čemur prav tako sledi odjava iz sistema 
obveznih socialnih zavarovanj (ZPIZ, 2019). Navedeni vir nadalje navaja, da se lahko zahteva 
za priznanje pravice do pokojnine vloži pri zavodu osebno, po pošti ali elektronsko preko 
sistema Moj eZPIZ.  
Za pridobitev pravice do starostne pokojnine se upošteva pokojninska doba, ki vsebuje vsa 
obdobja zavarovalne in posebne dobe, in od katerih je odvisen odstotek odmerjene 
pokojnine (22. odstavek 7. člena ZPIZ-2). ZPIZ-2 zavarovalno dobo opredeljuje kot obdobje, 
v katerem je bil zavarovanec vključen v obvezno ali prostovoljno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, ter obdobje, za katerega so bili zanj plačani obvezni prispevki (42. odstavek 7. 
člena ZPIZ-2). Skladno z določbo 130. člena ZPIZ-2 se v zavarovalno dobo šteje čas, prebit v 
obveznem zavarovanju s polnim delovnim oz. zavarovalnim časom. Prav tako se v 
zavarovalno dobo šteje tudi čas, ko je delavec zaposlen s krajšim delovnim časom od 
polnega v trajanju, ki ustreza skupnemu številu ur takšnega dela v posameznem letu, 
preračunanem na polni delovni oz. zavarovalni čas (1. in 3. odstavek 130. člena ZPIZ-2). 
ZDR-1 v 143. členu določa, da polni delovni čas ne sme biti daljši od 40 ur na teden. Za 
posameznika, ki torej eno leto opravlja delo s skrajšanim delovnim časom 20 ur na teden, 
to pomeni, da iz tega naslova pridobi le šest mesecev zavarovalne dobe. 
Višina starostne pokojnine se odmeri od pokojninske osnove v odstotku, odvisnem od 
dolžine pokojninske dobe in se za 15 let zavarovalne dobe odmeri v višini 29,5 %. Za vsako 
nadaljnje leto pokojninske dobe pa se brez zgornje omejitve prišteje 1,36 % (1. odstavek 
37. člena ZPIZ-2). Pokojninska osnova se izračuna na podlagi mesečnega povprečja osnov 
najugodnejših zaporednih 24 let zavarovanja od leta 1970 dalje, od katerih je posameznik 
plačeval prispevke za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Posameznik, ki se 
starostno upokoji s 40 leti pokojninske dobe brez dokupa, je upravičen najmanj do izplačila 
zagotovljene pokojnine, ki se spreminja v rokih in v višini, v katerih se izvajajo uskladitve 
pokojnin (4. odstavek 27. člena ZPIZ-2). Najnižja pokojninska osnova se odmeri od 1. 
januarja posameznega koledarskega leta v višini 76,5 % povprečne slovenske mesečne 
plače, izplačane v preteklem koledarskem letu, zmanjšane za prispevke in davke. Višina 
najnižje pokojninske osnove se spreminja v rokih, določenih za izvajanje uskladitve 
pokojnin v tekočem letu (36. člen ZPIZ-2). 
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ZPIZ-2 v 39. členu določa najnižjo pokojnino, in sicer ima glede na navedeno določbo 
zavarovanec, ki pridobi pravico do predčasne, starostne ali invalidske pokojnine, 
zagotovljeno pokojnino v višini 29,5 % najnižje pokojninske osnove. Ne glede na to znaša 
odmerni odstotek za določitev najnižje pokojnine v letu 2020 27 %, v letu 2021 27,5 %, v 
letu 2022 28 %, v letu 2023 28,5 % in v letu 2024 29 % (1. in 2. odstavek 39. člena ZPIZ-2). 
Prav tako ZPIZ-2 določa zagotovljeno minimalno pokojnino za zavarovanca, ki je pridobil 
pravico do starostne ali invalidske pokojnine po določbah ZPIZ-2 in je dopolnil pokojninsko 
dobo v višini, kot je predpisana pokojninska doba brez dokupa za pridobitev starostne 
pokojnine pri najnižji starosti. Znesek zagotovljene pokojnine tako znaša 500,00 EUR in se 
spreminja glede na višino in roke za izvajanje uskladitev pokojnin (4. odstavek 39. člena 
ZPIZ-2). 
Kot navajajo Cvetko idr. (2009, str. 192), je pokojninska doba praviloma temeljni pogoj za 
odmero pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, saj so skoraj vse pravice 
odvisne od pokojninske dobe. Pokojninsko dobo tako omenjeni avtorji (2009, str. 192) 
opredeljujejo kot seštevek zavarovalne in posebne dobe, glede na katero se ugotavljajo 
pogoji za pridobitev pokojnine in glede na katero se določi odstotek za odmero pokojnine. 
Podatki letnega poročila ZPIZ za leto 2018 kažejo, da je pri nas na mesečni ravni povprečno 
617.299 uživalcev starostne, delne, predčasne, invalidske, vdovske in družinske pokojnine, 
kar predstavlja 0,3 % (1.618 uživalcev) več kot v letu 2017 (ZPIZ, 2019) in 29,66 % celotnega 
prebivalstva Slovenije v letu 20181. Glede na navedene podatke gre za drugo najnižjo rast, 
izmerjeno v zadnjih 28 letih. Prav tako se je v primerjavi z letom 2017 v letu 2018 povečalo 
število uživalcev starostne pokojnine, in sicer za 1,1 %, kar predstavlja eno najnižjih rasti v 
zadnjih 22 letih (ZPIZ, 2019). Vpliv na takšno statistiko imajo gotovo tudi učinki na novo 
uveljavljenega ZPIZ-2, saj so pogoji za pridobitev pravice do starostne pokojnine po novih 
določbah strožji, kot so bili v preteklosti. Prav tako se je po podatkih iz letnega poročila ZPIZ 
za leto 2018 v primerjavi z letom 2017 zvišala tudi povprečna mesečna bruto starostna 
pokojnina, in sicer za 3,1 %. Znašala je 643,36 EUR. V letu 2018 je ZPIZ priznal pravico do 
starostne pokojnine (skupaj z delnimi pokojninami) 14.909 novim uživalcem. 4.593 
uživalcem starostne pokojnine je bila pokojnina odmerjena od najnižje pokojninske osnove, 
kar predstavlja 30,8 % novih uživalcev. Delež starostnih pokojnin, odmerjenih od najvišje 
pokojninske osnove, pa je občutno nižji in znaša 1,9 %, kar predstavlja 276 novih uživalcev 
(ZPIZ, 2019). 
  
                                                        
1 Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije je bilo na dan 1. 1. 2019 v Sloveniji 2.080.908 
prebivalcev (SURS, 2020). 
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Tabela 1: Zneski osnov za odmero pokojnine, uveljavljene od 1. 1. 2019 
 Velja od 1. 1. 2019 
Najnižja pokojninska 
osnova 
858,46 EUR oz. 
628,39 EUR po ZPIZ-1 oz. če je pokojnina odmerjena na podlagi 
tretjega odstavka 390. člena ZPIZ-2 
Najnižja pokojnina 223,20 EUR 
Najvišja pokojninska 
osnova 
3.433,84 EUR oz. 
2.513,57 EUR, po ZPIZ-1 oz. če je pokojnina odmerjena na podlagi 
tretjega odstavka 390. člena ZPIZ-2 
Vir: ZPIZ (2019) 
 
Gornja tabela prikazuje zneske osnov za odmero pokojnine, ki je bila z ZPIZ-2 uveljavljena, 
in sicer od 1. 1. 2019 naprej. Najnižja pokojninska osnova tako znaša 858,46 EUR oz. 629,39 
EUR za primere, za katere se še vedno uporablja ZPIZ-1 (Uradni list RS, št. 106/99, 72/00, 
124/00, 109/01, 108/02, 26/03, 135/03, 20/04, 72/05, 104/05 in 69/06, v nadaljevanju 
ZPIZ-1) ter za določene primere prejemnikov invalidske pokojnine skladno s 3. odstavkom 
390. člena ZPIZ-2. Iz tabele izhaja tudi znesek najvišje pokojninske osnove, ki je 3.433,84 
EUR oz. 2.513,57 EUR za primere, za katere se še vedno uporablja ZPIZ-1 ter za določene 
primere prejemnikov invalidske pokojnine skladno s 3. odstavkom 390. člena ZPIZ-2. 
Nenazadnje pa tabela prikazuje tudi najnižjo zajamčeno pokojnino, ki znaša 223,20 EUR. 
 
2.2.2 Znižanje starostne meje za pridobitev pravice do starostne pokojnine 
Ne glede na splošno upokojitveno starost se lahko v določenih posebnih primerih pravico 
do pokojnine pridobi tudi pri nižji starosti. Pogoje, pod katerimi lahko posameznik uveljavlja 
znižanje starostne meje za pridobitev pravice do starostne pokojnine, določa ZPIZ-2 v 28. 
členu. Pri tem je potrebno poudariti, da veljajo le v primerih pridobitve pravice do starostne 
pokojnine, ne pa tudi za pridobitev pravice do predčasne pokojnine. ZPIZ-2 tako določa, da 
se lahko starostna meja zniža zaradi skrbi za vsakega rojenega ali posvojenega otroka, in 
sicer je do znižanja upravičena ženska ali moški, v kolikor je ta užival pravico do 
starševskega nadomestila. V kolikor je zavarovanec za rojenega ali posvojenega otroka, ki 
ima državljanstvo Republike Slovenije (v nadaljevanju RS), skrbel v prvem letu njegove 
starosti, se starostna meja zniža za šest mesecev za enega otroka, za 16 mesecev za dva 
otroka, za 26 mesecev za tri otroke, za 36 mesecev za štiri otroke ter za 48 mesecev za pet 
ali več otrok (28. člen ZPIZ-2). Znižanje lahko posameznik uveljavi do 60. leta starosti, če 
ima dopolnjenih 40 let pokojninske dobe, brez dokupa pa že pred dopolnjenim 60 letom, 
vendar največ do 58. leta starosti za moškega in do 56. leta za žensko. Če ima posameznik 
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dopolnjenih 38 let pokojninske dobe brez dokupa, lahko znižanje uveljavlja tudi do starosti 
65 let, vendar največ do 61. leta starosti (28. člen ZPIZ-2). 
Drugi razlog, iz katerega lahko moški uveljavlja pravico do znižanja starostne meje, je 
služenje obveznega vojaškega roka, in sicer za dve tretjini dejanskega trajanja služenja 
vojaškega roka. V tem primeru lahko znižanje uveljavi od 60. leta starosti, če ima 
dopolnjenih 40 let pokojninske dobe brez dokupa že pred starostjo 60 let, a največ do 58. 
leta. V kolikor pa ima dopolnjenih 38 let pokojninske dobe brez dokupa, pa se lahko na 
podlagi tega zniža tudi meja starosti 65 let, a največ do 63. leta (28. člen ZPIZ-2). 
Prav tako ZPIZ-2 kot enega od razlogov za uveljavljanje znižanja starostne meje določa tudi 
vstop v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje pred dopolnjenim 18. letom. V tem 
primeru se lahko uveljavi znižanje od starosti 60 let, a največ do 58. leta za moške in do 57. 
leta za ženske. Vse to je mogoče le pod pogojem, da je posameznik dopolnil 40 let 
pokojninske dobe brez dokupa že pred dopolnjenim 60. letom starosti (28. člen ZPIZ-2). 
Pravico do starostne upokojitve pri nižji starosti lahko uveljavljajo tudi osebe, ki so bile 
zaposlene na težkih in zdravju škodljivih delovnih mestih, za katere se je po veljavnih 
predpisih do 31.decembra 1999 zavarovalna doba štela s povečanjem (t. i. beneficiran staž) 
(ZPIZ, 2019). Omenjeni vir dodaja tudi, da so bili v preteklosti nekateri posamezniki zaradi 
osebnih okoliščin, pogojenih z zdravstvenim stanjem, do 31. decembra 1999, upravičeni do 
štetja zavarovalne dobe s povečanjem, od 1. januarja 2000 naprej pa do prištete dobe. Tudi 
takšni posamezniki lahko uveljavljajo pridobitev pravice do pokojnine pri nižji starosti. V 
teh primerih se po navedbah ZPIZ (2019) pri zniževanju starostne meje najprej upoštevajo 
tovrstni razlogi, šele nato pa se upoštevajo znižanja iz drugih razlogov, naštetih v tej točki. 
 
2.2.3 Starostna pokojnina z dodano dobo 
Kadar je bil posameznik vključen v obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje oz. je bil 
vključen v poklicno zavarovanje (to zajema osebe, zaposlene na zdravju škodljivih delovnih 
mestih ter posameznike, ki opravljajo poklice, ki jih po določeni starosti ni mogoče več 
uspešno opravljati, npr. operni pevci, baletni plesalci ipd.), se mu lahko četrtina tega 
obdobja zavarovanja prišteje k dejanski zavarovalni dobi za pridobite pravice do predčasne 
ali starostne pokojnine. To pa je možno le pod pogojem, da je delodajalec v tem obdobju 
zanj v celoti plačal obvezne prispevke (2. odstavek 202. člena ZPIZ). 
Glede na navedbe Pogačarja idr. (2013, str. 104) pridobi zavarovanec, ki je bil vključen v 
poklicno zavarovanje, za vsakih 12 mesecev, ko je bil vključen v tovrstno zavarovanje,  tri 
mesece dodane dobe. Ta se prišteje k dejanski zavarovalni dobi za izpolnitev pogojev za 
pridobitev predčasne ali starostne pokojnine. Dodana doba, ki jo zavarovanec pridobi na 
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podlagi poklicnega zavarovanja, se šteje kot pokojninska doba brez dokupa in ne vpliva na 
višino odmernega odstotka pri določanju starostne pokojnine (Pogačar idr., 2013, str. 104). 
 
2.2.4 Dokup dobe 
Kot navajajo Cvetko idr. (2009, str. 196), je dokupljena doba obdobje, v katerem 
posameznik ni bil vključen v obvezno ali prostovoljno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, šteje pa se v zavarovalno dobo, a le ob izpolnjenem pogoju plačila obveznih 
prispevkov. 
ZPIZ-2 možnost dokupa dobe ureja v 136. členu, ki določa, da lahko zavarovanec ali uživalec 
pokojnine za izpolnitev pogojev ali ugodnejšo odmero pokojnine dokupi do pet let 
zavarovalne dobe. Tak dokup dobe se upošteva pri izpolnjevanju pogojev za pridobitev 
pravice do starostne pokojnine (v kolikor je dopolnjena ustrezna starost 65 let) ali pri 
uveljavljanju predčasne pokojnine (27. člen ZPIZ-2). 
Po predhodno veljavnem ZPIZ-1 je posameznik lahko dokupil dejanska obdobja, v katerih 
je izpolnjeval določene pogoje. Med te pogoje je bilo umeščeno služenje vojaškega roka, 
obdobje zaključenega dodiplomskega študija ter obdobje zaključenega podiplomskega 
študija. Prav tako je bilo mogoče dokupit tudi t. i. fiktivna obdobja, s katerimi je posameznik 
pridobil ugodnejšo odmero pokojnine ali pa mu je bila pokojnina odmerjena brez znižanja 
pokojnine. Po novi ureditvi iz ZPIZ-2 pa je omogočen dokup fiktivnega obdobja le za največ 
pet let, namen dokupa pa mora biti izpolnitev pogojev ali ugodnejša odmera pokojnine. 
Razlika med prejšnjo in sedaj veljavno ureditvijo je predvsem v tem, da obdobja dokupa ni 
več potrebno dokazovati. Dokup zavarovalne dobe je možen le za zavarovance (tiste, ki so 
prijavljeni v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje pri ZPIZ ter za uživalce 
pokojnine). Namen obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja je namreč tekoče 
plačevanje prispevkov v pokojninski sistem, pravice iz tega sistema pa se primarno priznajo 
osebam z obdobjem aktivnega zavarovanja. Možnost dokupa je tako le dodatna ugodnost 
za tiste, ki že vplačujejo v sistem kot aktivni zavarovanci (Rangus idr., 2018, str. 327). 
Dokup pokojninske dobe posamezni zavarovanec ali uživalec pokojnine uveljavi z vložitvijo 
zahtevka pri ZPIZ. ZPIZ nato predlagatelju izda odločbo, v kateri ugotovi obdobja, ki jih je 
mogoče všteti v zavarovalno dobo, in ugotovi, kolikšen prispevek je potrebno plačati za 
vštetje te dobe (ZPIZ, 2019; Rangus idr., 2018, str. 327-328). Osnova za plačilo prispevkov 
ne more biti nižja od zneska povprečne plače zaposlenega v RS v predzadnjem mesecu pred 
mesecem, v katerem je posameznik vložil zahtevo na ZPIZ. Osnove za dokup zavarovalne 
dobe pa se ne upoštevajo pri izračunavanju pokojninske osnove, saj je ta podlaga za 
odmero starostne pokojnine (Rangus idr., 2018, str. 328). 
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Cvetko idr. (2019, str. 196) pri tem opozarjajo na kritike, ki se glede dokupa pokojninske 
dobe pojavljajo v stroki. Po njihovih navedbah je institut dokupa pokojninske dobe sporen, 
saj so rešitve, ki jih omogoča, predvsem veliko predrage in le kratkotrajne narave. 
 
2.2.5 Institut predčasne pokojnine 
Nova ureditev po ZPIZ-2 uvaja tudi novo pravico, in sicer gre za pravico do predčasne 
pokojnine. Prej veljavni ZPIZ-1 te pravice namreč ni poznal in se je kot predčasna upokojitev 
štel prvi vstopni pogoj za pridobitev starostne pokojnine. Za oba spola je tako veljala 
minimalna upokojitvena starost 58 let, če je zavarovanec dopolnil najmanj 40 let (moški) 
oz. 38 let (ženska) pokojninske dobe (Pogačar idr., 2013, str. 57). 
Pogoji za pridobitev pravice do predčasne pokojnine so določeni v prvem odstavku 29. 
člena ZPIZ-2, in sicer pridobi zavarovanec pravico do predčasne pokojnine pri starosti 60 
let, če je dopolnil 40 let pokojninske dobe. Znižanje starostne meje 60 let za pridobitev 
predčasne pokojnine ni mogoče na nobeni podlagi, ki velja v primerih starostne pokojnine. 
Prav tako Papež idr. (2014) navajajo, da je razlika med pridobitvijo starostne pokojnine in 
pridobitvijo predčasne pokojnine v tem, da se pri predčasni pokojnini v pokojninsko dobo 
šteje dokupljena doba, doba iz naslova prostovoljnega vstopa v obvezno in invalidsko 
zavarovanje ter posebna doba (doba, glede na katero se določi odmerni odstotek 
pokojnine). Avtorji še dodajajo, da je predčasna pokojnina v primerjavi s starostno 
pokojnino, nižja. 
Odmero predčasne pokojnine določa 38. člen ZPIZ-2. Predčasna pokojnina se odmeri glede 
na dopolnjeno pokojninsko dobo od pokojninske osnove tako kot starostna pokojnina, nato 
pa se za vsak mesec manjkajoče starosti do dopolnjenega 65. leta zmanjša za 0,3 %. 
Zmanjšanje pokojnine je trajno (1. odstavek 38. člena ZPIZ-2), vendar ne sme znašati več 
kot znaša zmanjšanje za pet let manjkajoče starosti (2. odstavek 38. člena ZPIZ-2). 
S 1. 1. 2020 je pričela veljati novela ZPIZ-2G, ki poleg višjih odmernih odstotkov spreminja 
tudi ureditev prejemanja dela pokojnine v primeru, da posameznik ohrani delovno 
aktivnost v polnem obsegu. Na novo je tako v ZPIZ-2G dodan 39.a člen, ki ureja izplačilo 
dela pokojnine. Zavarovancem, ki so obvezno vključeni v obvezno zavarovanje za polni 
delovni čas in izpolnjujejo pogoje za pridobitev starostne pokojnine, se mesečno izplačuje 
40 % starostne pokojnine, do katere bi bili upravičeni na dan njene uveljavitve, in sicer za 
največ tri leta (1. odstavek 39.a člena ZPIZ-2). Po poteku treh let se zavarovancu izplačuje 
20 % starostne pokojnine, ki je bila osnova za odmero 40 % starostne pokojnine z 
uskladitvami, v kolikor je obvezno vključen v obvezno zavarovanje za polni delovni čas (4. 
odstavek 39.a člena ZPIZ-2). Prav tako lahko izplačilo dela pokojnine uveljavijo tudi uživalci 
starostne pokojnine, pridobljene po splošnih predpisih, v kolikor se ponovno vključijo v 
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obvezno zavarovanje za polni delovni oz. zavarovalni čas. Tudi njim se izplačuje del 
pokojnine v višini 40 % že uveljavljene pokojnine, in sicer do prenehanja zavarovanja s 
polnim delovnim časom oz. za največ tri leta (2. odstavek 39.a člena ZPIZ-2). 
 
2.2.6 Institut delne pokojnine 
Obdobje upokojitve večini predstavlja veliko spremembo v življenju. Da bi bil prehod iz 
aktivnega statusa v status upokojene osebe čim lažji, ZPIZ-2 določa tudi možnost pridobitve 
delne pokojnine. Pri delni pokojnini gre za vrsto pokojnine, kjer ima upravičenec hkrati dva 
statusa, in sicer status zavarovanca in status uživalca pokojnine. Vsak od teh dveh statusov 
upravičencu zagotavlja določene pravice in obveznosti (ZPIZ, 2019). 
Po mnenju Kavar Vidmarjeve (2006, str. 10) delna pokojnina predstavlja mehkejši prehod 
iz delovno-aktivnega obdobja v obdobje upokojitve ter prenos in posredovanje znanj in 
izkušenj naslednikom upokojencev na njihovih dosedanjih delovnih mestih. Delno 
pokojnino Cvetko idr. (2009, str. 62) opredeljujejo kot del starostne ali predčasne 
pokojnine, ki se posamezniku, ki je po upokojitvi ostal ali ponovno vstopil v delovno 
razmerje s krajšim delovnim časom, izplačuje sorazmerno s skrajšanjem polnega delovnega 
časa. Upravičenci delne pokojnine so določeni z zakonom, morajo pa biti vključeni v 
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, in sicer kot delavci v delovnem razmerju, 
družbeniki, kmetje ali samozaposlene osebe (Rangus idr., 2018, str. 166). Avtor navaja, da 
so do delne pokojnine upravičeni le zavarovanci, ki delo opravljajo v RS, saj je potrebno 
upoštevati specifičnost slovenske delovnopravne zakonodaje. V kolikor je posameznik 
zaposlen z manj kot polnim delovnim časom v drugi državi, do delne pokojnine ni upravičen. 
Glede pravice do delne pokojnine prinaša ZPIZ-2 številne novosti, ki so namenjene 
predvsem spodbujanju delnega upokojevanja. Na ta način je posamezniku omogočen bolj 
prilagodljiv način prehoda v upokojitev z manj togimi možnostmi prilagajanja delavnika in 
prostega časa (Pogačar idr., 2013, str. 64). Posameznik tako prejema ustrezno plačo, razliko 
pa dobi izplačano v obliki delne pokojnine. ZPIZ-2 institut delne pokojnine opredeljuje v 40. 
členu. Ta določa, da lahko določene skupine zavarovancev pod določenimi pogoji pridobijo 
pravico do delne pokojnine, če ostanejo vključeni v obvezno zavarovanje v obsegu, ki 
ustreza sorazmernemu delu polnega delovnega oz. zavarovalnega časa, ta pa je omejen na 
najmanj dve uri dnevno oz. deset ur tedensko. Te skupine so po ZPIZ-2 zavarovanci iz 14., 
15., 16. in 17. člena, to pa so delavci v delovnem razmerju, samozaposleni, družbeniki oz. 
delničarji in ustanovitelji zadrug in zavodov, ki so poslovodne osebe, ter kmetje. V teh 
primerih gre torej za osebe, ki se same odločijo ostati v delovnem razmerju oz. delati v 
določenem obsegu po tem, ko so že izpolnile pogoje za pridobitev pravice do predčasne ali 
starostne pokojnine (1. odstavek 40. člena ZPIZ-2). Delodajalec je namreč skladno z ZDR-1 
obvezan delavcem, starejšim od 55 let, (197. člen ZDR-1) omogočiti opravljanje dela na 
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istem ali drugem delovnem mestu s krajšim delovnim časom od polnega, v kolikor se tak 
delavec delno upokoji (198. člen ZDR-1). 
Delna pokojnina se odmeri od predčasne ali starostne pokojnine v obsegu, kakršen je na 
dan njene uveljavitve, in v odstotku, ki ustreza skrajšanju polnega delovnega časa (2. 
odstavek 40. člena ZPIZ-2). 
Uživalci starostne, predčasne, vdovske in družinske pokojnine, ki ponovno začnejo delati ali 
opravljati dejavnost v obsegu, ki ustreza sorazmernemu delu polnega zavarovalnega časa, 
vendar najmanj dve uri dnevno oz. deset ur tedensko, so upravičeni do izplačila 
sorazmernega dela pokojnine v višini: 
- 75 % v primeru opravljanja dela dve uri dnevno ali znaša zavarovalni čas od deset 
do 14 ur na teden; 
- 62,5 % v primeru opravljanja dela tri ure dnevno ali znaša zavarovalni čas od 15 do 
19 ur na teden; 
- 50 % v primeru opravljanja dela štiri ure dnevno ali znaša zavarovalni čas od 20 do 
24 ur na teden; 
- 37,5 % v primeru opravljanja dela pet ur dnevno ali znaša zavarovalni čas od 25 do 
29 ur na teden; 
- 25 % v primeru opravljanja dela šest ur dnevno ali znaša zavarovalni čas od 30 do 
34 ur na teden; 
- 12,5 % v primeru opravljanja dela sedem ur dnevno ali znaša zavarovalni čas od 35 
do 39 ur na teden (3. odstavek 116. člena ZPIZ-2). 
Prav tako se zavarovancu, ki je izpolnil pogoje za pridobitev starostne pokojnine, delna 
pokojnina poveča za sorazmerni del zneska, ki bi se mu izplačal na podlagi 39.a člena ZPIZ-
2, če je vključen v obvezno zavarovanje za vsaj štiri ure dnevno oz. 20 ur tedensko (3. 
odstavek 40. člena ZPIZ-2). 
Višina sorazmernega dela zneska delne pokojnine, ki se izplačuje največ tri leta, znaša: 
- 20 %, ko zavarovanec dela štiri ure dnevno ali znaša zavarovalni čas od 20 do 24 ur 
na teden; 
- 25 % ko zavarovanec dela pet ur dnevno ali znaša zavarovalni čas od 25 do 29 ur na 
teden; 
- 30 % ko zavarovanec dela šest ur dnevno ali znaša zavarovalni čas od 30 do 34 ur na 
teden; 
- 35 % ko zavarovanec dela sedem ur dnevno ali znaša zavarovalni čas od 35 do 39 ur 
na teden (4. odstavek 40. člena ZPIZ-2). 
Po preteku treh let izplačevanja pa sorazmerni del zneska delne pokojnine znaša: 
- 10 % ko zavarovanec dela štiri ure na dan ali znaša zavarovalni čas od 20 do 24 ur 
tedensko; 
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- 12,5 % ko zavarovanec dela pet ur na dan ali znaša zavarovalni čas 25 do 29 ur 
tedensko; 
- 15 % ko zavarovanec dela šest ur na dan ali znaša zavarovalni čas od 30 do 34 ur 
tedensko; 
- 17,7 % ko zavarovanec dela sedem ur na dan ali znaša zavarovalni čas 35 do 39 ur 
tedensko (5. odstavek 40. člena ZPIZ-2). 
Upravičenec lahko zahteva tudi ponovno odmero predčasne ali starostne pokojnine ob 
upoštevanju osnov, od katerih je plačal prispevke, glede na dopolnjeno pokojninsko dobo 
in starost ob prenehanju uživanja delne pokojnine (7. odstavek 40. člena ZPIZ-2). 
Kakor navajata Strban in Bagari (2019), je potrebno razmisliti, ali tovrstna ureditev in 
predlagane spremembe zasledujejo namen socialnih zavarovanj. Ugodnosti so namreč 
naklonjene tistim, pri katerih do socialnega primera sploh ne pride, saj se dohodek ne 
zmanjša, in jih zato niti ne potrebujejo. Na tem mestu se pojavlja vprašanje, ali gre v 
primeru dvojnega statusa sploh še za socialno zavarovanje oz. ali ima tovrstni dohodek 
sploh pravno naravo pokojnine. Vsebinsko gre namreč pri izplačevanju obravnavanega dela 
pokojnine za ukrep aktivne politike zaposlovanja, ki bi moral biti financiran iz državnega 
proračuna in ne iz obveznega pokojninskega zavarovanja (Strban & Bagari, 2019, str. 5).  
Glede na navedeno je mogoče zaključiti, da je ZPIZ-2 razširil krog zavarovancev in uredil 
možnost fleksibilnejše izbire trajanja zavarovanja (od dveh do sedem ur dnevno) ter 
možnost izbire tedenskega delovnega časa (od deset do 39 ur tedensko). Tak način je tako 
za delodajalca kot za zavarovanca ugodnejši za učinkovitejše opravljanje dela oz. dejavnosti 
(Rangus idr., 2018, str. 166).  
Za pridobitev delne pokojnine se je potrebno odjaviti iz zavarovanja za polni delovni čas ter 
se na novo prijaviti v zavarovanje s krajšim delovnim časom od polnega. V kolikor je 
posameznik zavarovan kot družbenik, samozaposlena oseba ali kmet, mora od ZPIZ 
pridobiti potrdilo o izpolnjevanju pogojev za starostno ali predčasno pokojnino. Potrdilo 
namreč služi kot podlaga za odjavo ter novo prijavo spremembe zavarovalnega ali 
delovnega časa (ZPIZ, 2019). 
Po podatkih letnega poročila ZPIZ za leto 2018 se je v omenjenem letu število uživalcev 
pravice do delne pokojnine povečalo za 16,4 % in je konec decembra 2018 znašalo 2.811 
oseb. Tri četrtine uživalcev delne pokojnine je bilo samozaposlenih, ena petina zaposlenih, 
ostali pa so bili družbeniki po 16. členu ZPIZ-2. Navedeni podatki ne zajemajo delno 
invalidsko upokojenih uživalcev pokojnine. Delno nadomestilo je po podatkih letnega 
poročila ZPIZ v letu 2018 prejemalo 14.906 delno invalidsko upokojenih upravičencev (ZPIZ, 
2019). 
Glede problematike delne pokojnine in hkratnega opravljanja dejavnosti kot samozaposleni 
obstaja tudi nekaj sodne prakse. Pri tem velja predstaviti odločitev US RS, ki jo sprejelo v 
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odločbi, št. U-I-358/04, z dne 19. 10. 2006 (Uradni list RS, št. 112/2006). Z navedeno 
odločbo je US RS med drugim odločalo o pobudi Marka Stupice za oceno ustavnosti prvega 
odstavka 58. člena in drugega odstavka 178. člena ZPIZ-1. Pobudnik je hkrati z oceno 
ustavnosti sprožil tudi postopek pred rednimi sodišči za odpravo odločb ZPIZ, v katerih je 
ZPIZ zavrnil njegovo pravico do delne pokojnine, saj da kot samozaposlen s krajšim 
delovnim časom ni upravičen do enakih pravic kot zavarovanci, ki so v delovnem razmerju. 
Sodišče prve stopnje je v postopku odločanja počakalo na odločitev US RS (Ustavno sodišče 
RS, 2006). 
Glavno vprašanje, na katerega se je pri odločanju o neskladju navedenih členov ZPIZ-1 z 
URS, osredotočilo US RS, je bilo, ali je ureditev, ki samozaposlenim kot eni od kategorij 
zavarovancev, ki so obvezno zavarovani za vse primere zavarovanja, daje drugačne pravice 
oz. manj pravic iz zavarovanja kot zavarovancem, ki so zavarovani iz delovnega razmerja 
(10. točka obrazložitve ustavne odločbe), sama po sebi skladna z URS. US RS je to vprašanje 
presojalo v luči skladnosti z ustavnim načelom enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 
14. člena URS. Načelo enakosti namreč pomeni, da predpis ne sme arbitrarno različno 
urejati enakih dejanskih položajev subjektov, saj mora za dopustnost razlikovanja obstajati 
razumen in iz narave stvari izhajajoč razlog. US RS je zavzelo stališče, da so samozaposleni 
in zaposleni z vidika plačila prispevkov za obvezno pokojninsko zavarovanje v enakem 
položaju, ki zahteva enako obravnavanje. Zato je sodišče zavzelo stališče, da jim morajo biti 
zagotovljene enake pravice iz naslova obveznega pokojninskega zavarovanja (11. točka 
obrazložitve ustavne odločbe in 1. točka obrazložitve sodbe Vrhovnega sodišča RS, št. VIII 
Ips 211/2008).  
US RS je tako ugotovilo, da sta navedeni določbi ZPIZ-1 v neskladju z URS, in sicer iz zgoraj 
navedenih razlogov. Sodišče prve stopnje v rednem sodnem postopku je ugodilo 
tožbenemu zahtevku pobudnika in je odpravilo sporni odločbi ZPIZ. Odločitev je utemeljilo 
na zgoraj predstavljenem stališču iz citirane odločbe US RS glede enakega obravnavanja 
samozaposlenih zaposlenih z vidika plačila prispevkov in uživanja pravic, ki izhajajo iz 
obveznega pokojninskega zavarovanje. Tudi sodišče druge stopnje (sodba Psp 244/2007) je 
potrdilo odločitev prvostopenjskega sodišča in je zavrnilo pritožbo ZPIZ. 
Iz zapisanega je torej razvidno, da po ZPIZ-1 samozaposleni do delne pokojnine niso bili 




3 PRAVNA UREDITEV PODROČJA DELA UPOKOJENCEV V SLOVENIJI 
PO TRENUTNO VELJAVNI ZAKONODAJI 
Nizka rodnost in staranje prebivalstva v evropskih in drugih razvitih državah vplivata na vse 
večje slabšanje razmerja med deležem zaposlenega aktivnega prebivalstva in deležem 
upokojencev. Vedno več je prejemnikov pokojnin in vedno manj zaposlenih plačuje 
prispevke za pokojninsko zavarovanje. Tak razvoj povečuje obremenitve aktivne generacije 
s prispevki in tudi države in državne blagajne, ki pokrivajo ta primanjkljaj. Demografski 
trend naraščanja števila starejšega prebivalstva ima vse pogosteje za posledico korenite 
reforme pokojninskih sistemov, ki prinašajo spremembe na področju ureditve dela 
upokojencev (Bubnov Škoberne, 2010, str. 210). Avtorica temu dodaja, da je za uspešnost 
neke reforme pokojninskega sistema bistvena tudi sočasna reforma na trgu dela in reforma 
na finančnem trgu, kar pomeni, da je po njenem prepričanju treba na delovnopravnem 
področju sprejeti takšne ukrepe, ki delodajalce spodbujajo, da obdržijo starejše delavce oz. 
da so pripravljeni zaposliti starejše osebe. 
Upokojencem je v slovenskem sistemu pod določenimi pogoji omogočen ponovni vstop na 
trg dela, kar gotovo pozitivno vpliva na izboljšanje njihovega materialnega položaja ter na 
ohranjanje družbenega in individualnega udejstvovanja. V Sloveniji področje dela 
upokojencev ureja ZUTD. Novela ZUTD-A ( Uradni list RS, št. 21/13) je v veljavi od 1. julija 
2013 in od njene uveljavitve naprej je vsem upokojencem (z izjemo tistih, ki prejemajo 
delno starostno ali predčasno pokojnino, delno pa so še delovno aktivni) omogočeno 
opravljanje začasnega ali občasnega dela. To se po navedbah Erorja idr. (2014, str. 2) 
opravlja na podlagi pogodbe o opravljanju začasnega ali občasnega dela kot posebnega 
civilnopravnega pogodbenega razmerja med upokojencem in delodajalcem. Tovrstno 
razmerje lahko vsebuje tudi nekatere elemente delovnega razmerja, določene z ZDR-1.  
Definicijo delovnega razmerja določa 4. člen ZDR-1, po katerem gre pri delovnem razmerju 
za razmerje med delavcem in delodajalcem, kjer se delavec prostovoljno vključi v 
organiziran delovni proces delodajalca in v njem za plačilo, osebno in nepretrgano opravlja 
delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. Prav tako je glede na navedeno določbo v 
delovnem razmerju vsaka od pogodbenih strank dolžna izvrševati predpisane ter 
dogovorjene pravice in obveznosti (4. člen ZDR-1). 
Splošno načelo pokojninskega in invalidskega zavarovanja v slovenskem sistemu je stališče, 
da sta hkratno opravljanje dela in prejemanje pokojnine nezdružljiva. Kljub temu pa je 
zakonodaja, veljavna do konca leta 2012, že poznala nekaj izjem od tega splošnega pravila. 
Te izjeme so upokojencem pod določenimi pogoji omogočale opravljanje pridobitne 
dejavnosti (Kresnik, 2015, str. 16). 
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Slovenska zakonodaja je leta 1999 prvič vzpostavila možnost dvojnega statusa za kmete in 
samostojne podjetnike. Namesto tega, da bi ZPIZ-2 leta 2012 to omogočil tudi drugim 
upokojencem in s tem našo pokojninsko zakonodajo približal ureditvam evropskih držav, 
pa je dvojni status samostojnih podjetnikov ukinil (Bohinc, 2019, str. 6). Po mnenju 
citiranega avtorja razlog za to ni bil ničelne narave, temveč je bil razlog izključno finančni 
oz. posledica takratne gospodarske krize. Slovenska vlada je namreč v koalicijskem 
sporazumu avgusta 2018 navedla, da bodo upokojencem ob izpolnitvi starosti in 
pokojninske dobe za starostno pokojnino omogočili hkratno prejemanje polne pokojnine 
ter opravljanje dela, pod pogojem plačevanja vseh prispevkov za socialno zavarovanje. 
Uveljavitev ukrepa je bila predvidena z januarjem 2019, omenjena zaveza pa ima oporo v 
URS, v primerjalnih ureditvah evropskih držav ter v načelih pravičnosti in družbene 
koristnosti. Bohinc (2019) je prepričan, da mora zakon iz tega razloga uresničiti pravico 
upokojencev do možnosti zaposlitve tudi po izpolnitvi pogojev za starostno pokojnino, ne 
da bi bila ob tem pokojnina omejena ali celo odvzeta. 
Po mnenju Kavar Vidmarjeve (2006) temeljijo različne oblike dela upokojencev na konceptu 
produktivnega oz. aktivnega staranja. Tak način staranja se nanaša na različne aktivnosti 
ter poudarja ponovno vključevanje starejših na trg dela. Razlogi za ponovni vstop 
upokojencev na trg dela so različni, upokojenci pa so ob upokojitvi še bolj ali manj sposobni 
za delo. Njihova sposobnost za delo namreč upada postopoma in ne preneha v trenutku 
izdaje odločbe o upokojitvi (Kavar Vidmar, 2006, str. 11). 
Obrtno-podjetniška zbornica Slovenije (v nadaljevanju OZS) je avgusta 2014 resornemu 
ministrstvu podala pobudo za trajno ureditev problematike dela upokojencev, oktobra 
2014 pa jo je obravnaval tudi Ekonomsko-socialni svet. OZS v pobudi navaja, da pokojnina 
ni privilegij, ampak zaslužena pravica posameznika, ki je posledica dolgoletnega plačevanja 
prispevkov v določenem obdobju, do nje pa naj bi bil zavarovanec upravičen tudi v primeru 
nadaljnjega opravljanja svoje dejavnosti. Po mnenju OZS je cilj v ohranitvi čim daljše 
aktivnosti zavarovancev na način, da si upokojene delovno aktivne osebe izboljšajo 
materialno in socialno varnost, država pa s tem pridobi dodatne prihodke iz tega naslova. 
Zagotovo bi hkratno prejemanje polne pokojnine in možnost nadaljnjega opravljanja vseh 
vrst del imelo številne sociološke in psihološke učinke ter pozitiven vpliv na vzdržnost 
pokojninske blagajne. Na pobudo OZS je bila sprejeta tudi novela Zakona o matični evidenci 
zavarovancev in uživalcev pravic iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
(Uradni list RS, 111/13, v nadaljevanju ZMEPIZ), ki je že dvakrat podaljšala prehodno 
obdobje, namenjeno uskladitvi statusa samostojnih podjetnikov, ki so zakonito nadaljevali 
z opravljanjem dejavnosti po upokojitvi (ZDUS, 2015). 
Do sprememb glede dvojnega statusa se je opredelilo tudi Društvo delovnega prava in 
socialne varnosti, ki je 28. junija 2019 v izjavi Izvršnega odbora izpostavilo, da bi bilo 
potrebno rešitve nizkih pokojnin in razmeroma mladih, za delo zmožnih upokojencev iskati 
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v višjih pokojninah in morebitnem povišanju upokojitvene starosti (ob upoštevanju 
podaljševanja pričakovane življenjske dobe), ne pa v dvojnem statusu (Strban & Bagari, 
2019, str. 5). 
ZPIZ-2 v 2. členu določa, da obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi 
medgeneracijske solidarnosti obsega pravice za primer starosti, invalidnosti in smrti, 
določene na podlagi dela, prispevkov, ter po načelih solidarnosti in vzajemnosti. Tovrstna 
zakonska ureditev prevladuje tudi v številnih drugih evropskih državah, ki dovoljujejo dvojni 
status. Temeljna ugotovitev Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve (2018; v 
nadaljevanju MDDSZ) glede dopustnosti hkratnega prejemanja plače in polne pokojnine je, 
da velika večina držav EU dovoljuje dvojni status ter ne predvideva omejitev pri hkratnem 
izplačevanju starostne pokojnine in dohodka iz dejavnosti. 
Zagotovo je za družbo škodljivo preprečevanje oz. sankcioniranje dela upokojencev, saj se 
na ta način odrekamo pomembni dodani vrednosti, ki jo lahko ustvarijo. Delo upokojencev 
lahko namreč v veliki meri prispeva k prenosu znanja in izkušenj na mlajšo, delovno aktivno 
populacijo, ter poveča davčne vire za blaginjo. Uvedba dvojnega statusa bi pozitivno 
vplivala tudi na državni proračun, saj v tem primeru bodoče pokojnine poleg prispevkov 
aktivnih zavarovancev financirajo tudi prispevki zaposlenih upokojenih oseb. Zaposleni 
upokojenci tako s prispevki iz zaposlitve sofinancirajo svoje pokojnine, pokojnine bodočih 
upokojencev in tistih upokojencev, ki se ne zaposlijo (Bohinc, 2019, str. 6-9). 
V 116. členu ZPIZ-2 je opredeljen institut ponovnega vstopa v zavarovanje za polni delovni 
čas. Uživalci starostne ali predčasne pokojnine lahko po splošno veljavnih predpisih začnejo 
ponovno opravljati delo ali dejavnost kot samozaposlene osebe, delavci na podlagi 
delovnega razmerja, ustanovitelji zavoda ali zadruge ter družbeniki gospodarske družbe, v 
kolikor so hkrati tudi poslovodne osebe. Prav tako lahko opravljajo tudi dejavnost kmeta, v 
kolikor še niso dopolnili 63 let in skupni dohodki na kmetiji presegajo dohodkovni cenzus. 
V tem primeru morajo ponovno vstopiti v zavarovanje za polni delovni čas, priznana 
pokojnina s pravnomočno odločbo pa se jim preneha izplačevati na dan, ko ponovno 
vstopijo na trg dela (116. člen ZPIZ-2). 
Bohinc (2019) je prepričan, da se ureditev iz določba 116. člena ZPIZ-2 razlikuje od ureditev, 
ki veljajo v veliki večini držav članic EU in je z vidika primerjalnega prava nenavadna ter 
Slovenijo oddaljuje od evropsko uveljavljene ureditve tega vprašanja. Poleg tega meni, da 
je omenjena ureditev v nasprotju z načeli pravičnosti in enakosti pred zakonom, ustvarja 
pa tudi škodljive posledice za gospodarski in družbeni razvoj ter blaginjo ljudi v Sloveniji. Po 
njegovem mnenju je nerazumno, da okoliščina, da upokojenec po upokojitvi opravlja delo 
ali dejavnost, pomeni razlog za odpravo zakonito pridobljene pravice do pokojnine. Prav 
tako je mnenja, da je z uveljavitvijo novega ZPIZ-2 nepravično ustvarjen položaj 
posameznika, saj le-ta vrsto let plačuje prispevke, katerih višina je odvisna od višine plače 
in se na nek način prisilno odpoveduje temu delu plače ob pričakovanju, da bo na podlagi 
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tega pridobil pokojnino. Dejstvo, da je delo oz. dohodek iz dejavnosti opravila upokojena 
oseba, tako po mnenju Bohinca (2019) nikakor ne more biti podlaga za drugačno 
obravnavanje. To bi po prepričanju navedenega avtorja namreč pomenilo očitno 
diskriminacijo družbene skupine upokojencev in hkrati kršitev ustavnega načela enakosti 
pred zakonom in prepovedi diskriminacije (Bohinc, 2019, str. 6). 
Ne glede na navedeno pa slovenska zakonodaja upokojencem dovoljuje tudi opravljanje 
različnih vrst dela, ki ne vplivajo na hkratno prejemanje pokojnine in ne zahtevajo vključitve 
v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Tovrstna dela občutno vplivajo na dvig 
življenjskega standarda upokojenih oseb, saj jim poleg pokojnine omogočajo dodaten 
zaslužek, predvsem pa imajo upokojenci možnost ostati aktivni dlje časa, s čimer ohranijo 
družbeno udejstvovanje (Eror idr., 2014, str. 2). Upokojenec s ponovnim opravljanjem dela 
še naprej soustvarja družbeno bogastvo, sebi pa utrjuje socialni položaj (Bohinc, 2019, str. 
6). 
Po mnenju Rataja (2015) je pokojnina urejena kot nadomestilo za izgubo dohodka zaradi 
starosti, kjer posameznik lahko izbira, ali bo aktiven in bo prejemal plačilo, ali pa bo 
neaktiven in bo prejemal pokojnino, pa tudi, da bo delno delovno aktiven in bo prejemal 
sorazmerni del pokojnine. Na odločitev posameznika po njegovem mnenju delodajalec 
nima in ne bi smel imeti (občutnejšega) vpliva. V kolikor je pokojnina razumljena kot 
premoženjska pravica, ki uživa lastninsko-pravno varstvo, aktivnost oz. neaktivnost 
posameznika ne bi smela vplivati na prejemanje pokojnine. Avtor navaja, da se pokojnina 
izplačuje na podlagi večletnega plačevanja prispevkov v pokojninsko zavarovanje in se jo 
lahko na podlagi dolgoletnih vplačil obravnava kot denarno dajatev, ki je »zaslužena«. 
Posledično tako ni več pomembna posameznikova nadaljnja odločitev o tem, ali bo 
zaposlen ali samozaposlen, še vedno je upravičen do prejemanja pokojnine. 
Glede na navedeno v prejšnjih odstavkih je mogoče zaključiti, da je uvajanje različnih 
možnosti dela in zaposlovanja upokojencev pozitivni vidik družbenega razvoja v sodobnih 
pokojninskih sistemih. Spričo vse večjega demografskega staranja prebivalstva in daljšanja 
življenjske dobe na eni strani ter podaljševanja študija in starosti, ob kateri se mladi 
vključujejo na trg dela na drugi strani, je gotovo smiselno spodbujati različne načine 
aktivnega dela starejših in upokojencev. S tem slednji namreč ne prispevajo le k izboljšanju 
lastnega materialnega položaja, temveč v veliki meri razbremenijo tudi mlajše aktivno 
prebivalstvo in državni proračun. Ne glede na to je izredno pomembno, da se upokojencem, 
ki želijo ostati aktivni na trgu dela, iz tega razloga ne odrekajo pravice, ki izhajajo iz 
pokojninskega zavarovanja. Gre namreč za njihove temeljne pravice, pridobljene tekom 
aktivnega življenja, ki jim ob in po upokojitvi zagotavljajo minimalni obseg pravic in 
določeno materialno varnost. 
V nadaljevanju predstavljamo različne oblike dela upokojencev, kjer vključitev v obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje ni zahtevana, prav tako pa tovrstne oblike dela 
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nimajo vpliva na uživanje pokojnine. Na kratko je opredeljeno začasno in občasno delo, 
osebno dopolnilno delo, kratkotrajno delo, opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji ter 
možnosti dela upokojencev v okviru drugega pravnega razmerja, kamor sodijo delo 
upokojenca na podlagi avtorske ali podjemne pogodbe. Predstavljen je tudi položaj 
upokojenca, ki opravlja funkcijo sobodajalca, družbenika, poslovodne osebe ali prokurista. 
 
3.1 ZAČASNO IN OBČASNO DELO 
V Sloveniji začasno in občasno delo ureja ZUTD v 27. členu. Opravljanje začasnega ali 
občasnega dela poleg prejemanja pokojnine ne vpliva na višino pokojnine. Tovrstna dela 
omogočajo upokojencem ponovni vstop na trg dela in s tem ponovno aktivacijo, obetajo 
pa tudi dodatni vir zaslužka. Začasno ali občasno delo posamezniki opravljajo na podlagi 
sklenjenih pogodb o opravljanju občasnega ali začasnega dela kot posebnega 
civilnopravnega razmerja med upravičencem in delodajalcem.  
Za opravljanje občasnega in začasnega dela upokojencem ni potrebno opraviti nikakršne 
posebne prijave ali registracije. Za iskanje tovrstne zaposlitve ni nobenega posrednika, kar 
pomeni, da so upokojenci pri iskanju teh zaposlitev prepuščeni sami sebi, prav tako pa je 
iskanje delavcev prepuščeno delodajalcem. Med upokojencem in delodajalcem je potrebno 
skleniti pogodbo o opravljanju začasnega ali občasnega dela, ki mora med drugim 
opredeljevati obvezne podatke, ki so določeni v 27.a členu ZUTD. Ta določa, da mora 
pogodba o opravljanju začasnega ali občasnega dela vsebovati naslednje: 
- naziv, sedež, matično in davčno številko delodajalca,  
- navedbo vrste dela, ki se bo opravljalo,  
- obdobje opravljanja začasnega in občasnega dela, 
- podatek o predvidenem številu ur opravljanja dela, 
- datum sklenitve pogodbe in 
- urno postavko ter predviden znesek dohodka. 
Glede na to, da mora pogodba o opravljanju začasnega ali občasnega dela vsebovati tudi 
podatek o plačilu in predviden mesečni znesek prihodka, se lahko posledično upokojencem 
poveča dohodninska obveznost. 
Prejemki, ki se izplačajo na podlagi začasnega in občasnega dela, so obremenjeni s plačilom 
dajatev. Dajatev znaša 25 % prejemkov, ki so izplačani zaradi opravljenega začasnega ali 
občasnega dela (1. odstavek 27.e člena ZUTD). Navedeno dajatev obračunajo delodajalci, 
ki so tudi zavezanci za njeno plačilo (2. odstavek 27.e člena ZUTD). Obračun dajatve opravi 
delodajalec na posebnem obračunu, ki ga je dolžan predložiti davčnemu organu, in sicer 
najkasneje na dan izplačila dohodka iz začasnega ali občasnega dela, ko mora delodajalec 
tudi plačati navedeno dajatev (3. odstavek 27.f člena ZUTD). Sredstva teh dajatev se 
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nakazujejo v proračun RS, ki se odvajajo v poseben proračunski sklad (1. in 2. odstavek 27.f 
člena ZUTD). 
Kot navaja Rajgeljeva (2019, str. 268) je začasno in občasno delo upokojencev poleg 
navedene 25 % dajatve, ki jo določa ZUTD, obremenjeno še z drugima dvema vrstama 
dajatev. Upokojenci se obravnavajo enko kot izvajalci oz. podjemniki pri podjemni pogodbi, 
ki so zavarovani za polni delovni čas, kar pomeni, da upokojencem od bruto zneska ni 
potrebno plačati 15,5 % prispevka za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Nadalje 
avtorica navaja, da se dohodek dela upokojencev iz naslova začasnega ali občasnega dela 
obdavči tudi s plačilom dohodnine kot dohodek iz drugega pogodbenega razmerja. Tako se 
akontacija plača od davčne osnove po 25 % davčni stopnji (10. in 127. člen ZDoh-2). 
Upokojenec, ki opravlja začasno ali občasno delo, mora poleg akontacije dohodnine plačati 
tudi prispevek za zdravstveno zavarovanje v višini 6,36 % od dohodka. Delodajalec pa je ob 
izplačilu dohodka iz tovrstnega dela obremenjen s plačilom prispevka za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje v višini 8,85 % od dohodka, posebne dajatve v višini 25 % od 
dohodka ter plačilom pavšalnega prispevka za zdravstveno zavarovanje (FURS, 2020). 
Nadzor nad opravljanjem začasnega in občasnega dela po ZUTD izvajata ZPIZ in MDDSZ, ki 
v okviru svojih pristojnosti izvajata inšpekcijski in finančni nadzor. Inšpekcija za področje 
zaposlovanja lahko v okviru svojih pooblastil v postopku oglobi kršitelja (ZPIZ, 2019). 
 
3.1.1 Obveznosti in omejitve na strani upokojencev in delodajalcev 
Obveznosti in omejitve opravljanja začasnega in občasnega dela upokojencev opredeljuje 
ZUTD v 27.c členu. Po navedeni določbi lahko upravičenec v koledarskem mesecu opravi 
največ 60 ur začasnega ali občasnega dela, neizkoriščenih ur pa ne more prenašati v 
naslednji mesec. Upravičenec lahko trikrat v koledarskem letu opravi občasno ali začasno 
delo tudi do 90 ur v mesecu, pri tem pa skupni seštevek letnih opravljenih ur ne sme 
presegati 720 ur (27.c člen ZUTD). 
Urna postavka je z ZUTD določena v tretjem odstavku 27.c člena. Glede na navedeno 
določbo urna postavka ne sme biti nižja od 4,20 EUR, pri tem pa dohodek v koledarskem 
letu ne sme presegati 6.300,00 EUR. Višina urne postavke in dohodka opravljenega dela se 
usklajuje z rastjo minimalne plače v Sloveniji. Upokojenec lahko občasno ali začasno delo 
opravlja pri različnih delodajalcih hkrati, seštevek ur in dohodka pa ne sme preseči 
predpisane zakonske omejitve (4. odstavek 27.c člena ZUTD). S 1. 3. 2020 je stopila v veljavo 
Odredba o višini urne postavke in višini urne postavke in višini dohodka za opravljeno 
začasno ali občasno delo (Uradni list RS, št. 11/20). Ta spreminja višino urne postavke v 
obdobju od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2021. Višina urne postavke za opravljeno začasno ali 
občasno delo v navedenem obdobju po novem ne sme biti nižja od 5,05 eur, višina dohodka 
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za opravljeno tovrstno delo pa v seštevku za koledarsko leto 2020 ne sme presegati 
7.562,47 EUR. 
Poleg omejitev začasnega in občasnega dela upokojencev ZUTD določa tudi omejitve na 
strani delodajalcev, ki so naslednje:  
- pri delodajalcu, ki zaposluje od enega do deset, se lahko opravi največ 100 ur, 
- pri delodajalcu, ki zaposluje več kot deset do vključno 30 delavcev, se lahko opravi 
največ 150 ur, 
- pri delodajalcu, ki zaposluje več kot 30 do vključno 50 delavcev, se lahko opravi 
največ 400 ur, 
- pri delodajalcu s 50 do 100 delavci se lahko opravi največ 750 ur, 
- pri delodajalcu s 100 do 500 delavci se lahko opravi 1.500 ur, 
- pri delodajalcu s 500 do 1.000 delavci se lahko opravi 3.000 ur, 
- pri delodajalcu, ki zaposluje več kot 2.000 delavcev pa se lahko opravi največ 3.750 
ur začasnega in občasnega dela (5. odstavek 27.c člena ZUTD). 
 
3.2 OPRAVLJANJE DELA V OKVIRU DRUGEGA PRAVNEGA RAZMERJA 
ZPIZ-2 v drugem odstavku 18. člena določa, da se kot delo iz drugega pravnega razmerja 
šteje delo oz. storitev, kadar se prejeto plačilo na podlagi tovrstnega pravnega razmerja po 
Zakonu o dohodnini (Uradni list RS, št. 13/11, 9/12, 24/12, 30/12, 40/12, 75/12, 94/12, 
52/13, 96/13, 29/14, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19 in 66/19, v 
nadaljevanju ZDoh-2) šteje za dohodek in ni oproščeno plačilo dohodnine niti ni drug 
dohodek po ZDoh-2. Dohodki iz drugega pogodbenega razmerja so praviloma občasnega 
ali začasnega značaja, prejeti za opravljeno delo ali storitev, ustvarjeno v odvisnem 
razmerju med fizično osebo in izplačevalcem. V kolikor bi posameznik delo oz. storitve 
opravljal trajno, neodvisno in samostojno, pa je dolžan registrirati dejavnost. ZPIZ-2 prav 
tako določa obvezno zavarovanje za osebe, ki v okviru kakšnega drugega pravnega razmerja 
opravljajo delo in niso obvezno ali prostovoljno pokojninsko in invalidsko zavarovane s 
polnim delovnim oz. zavarovalnim časom po nobeni določbi ZPIZ-2 in če niso uživalci 
pokojnine (1. odstavek 18. člena ZPIZ-2). Po ZDoh-2 se dohodki iz drugega pogodbenega 
razmerja uvrščajo med dohodke iz zaposlitve, dohodek iz zaposlitve pa vključuje vsako 
izplačilo in boniteto, povezano z zaposlitvijo (36. člen ZDoh-2). 
ZDoh-2 določa, da dohodek iz drugega pravnega razmerja zajema vsak posamezni dohodek 
za opravljeno delo ali storitev, prav tako pa se za dohodek iz drugega pravnega razmerja 
šteje tudi dohodek, prejet za stvaritev avtorskega dela in za izvedbo avtorskega ali 
folklornega dela. Med tovrstni dohodek spada tudi dohodek iz opravljenega dela, ki ni 
dohodek iz dejavnosti ali v zvezi z dejavnostjo ter dohodek verskih delavcev iz naslova 
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razmerja z versko skupnostjo, ki nima vseh elementov delovnega razmerja (38. člen ZDoh-
2). 
Med dela v okviru drugega pravnega razmerja uvrščamo zlasti: 
- dela na podlagi podjemne, avtorske ali druge pogodbe civilnega prava, 
- delo prokurista ali poslovodne osebe po predpisih o gospodarskih družbah,  
- delo na podlagi imenovanja v organe kapitalske ali osebne družbe, zavoda, 
fundacije, zadruge, zbornice, lokalne skupnosti ali druge pravne osebe javnega ali 
zasebnega prava, 
- delo na podlagi vpisa v register sodnih izvedencev ali sodnih cenilcev,  
- delo na podlagi imenovanja za stečajnega upravitelja, upravitelja prisilne poravnave 
ali likvidacijskega upravitelja,  
- študentsko delo in 
- osebno dopolnilno delo (ZPIZ, 2020). 
Upokojenci imajo tako poleg opravljanja začasnega in občasnega dela tudi možnost 
opravljanja dela v okviru drugega pravnega razmerja na podlagi pogodb civilnega prava, 
kamor spada predvsem delo preko avtorske, podjemne ali preko mandatne pogodbe. V teh 
primerih se upokojencu ni potrebno obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovati, morajo 
pa izplačevalci plačevati 8,85 % prispevek od zneska izplačila upokojencu za zavarovanje za 
primer smrti ali invalidnosti, ki je posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni (ZPIZ, 
2019). 
Delo preko podjemne pogodbe oz. pogodbe o delu ureja Obligacijski zakonik (Uradni list 
RS, št. 97/07, 64/16 in 20/18, v nadaljevanju OZ). S sklenitvijo podjemne pogodbe se 
podjemnik zavezuje opraviti določen posel, kot je npr. izdelava ali popravilo stvari, kakšno 
umsko ali telesno delo, naročnik pa se zaveže plačati za ta posel (619. člen OZ). Podjemna 
pogodba se največkrat uporablja za obrtniška dela, pri čiščenju in pri varstvu otrok, saj gre 
za dela, pri katerih je razmerje med naročnikom in izvajalcem dela oz. podjemnikom le 
enkratne ali pa občasne narave (Brus, 2017). Njuno razmerje namreč ni v podrejenem 
položaju, ampak gre za samostojno izpolnitev določenega naročila, ki je predmet pogodbe. 
Finančno-davčni vidik podjemne pogodbe določa Zakon o zdravstvenem varstvu in 
zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, št. 72/06, 114/06, 91/07, 76/08, 62/10, 87/11, 
40/12, 21/13, 91/13, 99/13, 111/13, 95/14, 47/15, 61/17, 64/17 in 36/19, v nadaljevanju 
ZZVZZ). Naročnik posla mora upokojenca, ki opravlja delo na podlagi podjemne pogodbe, 
prijaviti v zdravstveno zavarovanje za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni (5. točka 
17. člena ZZVZZ). Tako so upokojenci, ki delo opravljajo na podlagi podjemne pogodbe, 
zavezani plačati prispevke za zdravstveno zavarovanje, pri čemer 6,36 % bruto dohodka 
plača izvajalec, 0,53 % pa naročnik (55. člen ZZVZZ). 
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Poleg prispevkov za zdravstveno zavarovanje morajo upokojenci, ki delajo po podjemni 
pogodbi, plačati tudi davek od dohodka fizičnih oseb oz. dohodnino. Njihov dohodek je 
namreč obdavčen kot dohodek iz zaposlitve, in sicer kot dohodek iz drugega pogodbenega 
razmerja (38. člen ZDoh-2). Dohodnina se plača od davčne osnove po davčni stopnji 25 % 
(1. odstavek 131. člena ZDoh-2). Upokojenci so poleg tega zavezani tudi k plačilu posebnega 
davka na določene prejemke, ki se prav tako plačuje po 25 % davčni stopnji (5. člen ZPDDP). 
Posebni davek na določene prejemke je opredeljen v Zakonu o posebnem davku na 
določene prejemke (Uradni list RS, št. 72/93, 22/94, 45/95 in 12/96, v nadaljevanju ZPDDP). 
Z uvedbo posebnega davka se namreč dodatno davčno obremeni dohodke iz opravljenih 
storitev, ki niso zajeti v okviru enega izmed razmerij, ki so podlaga za vključitev v sistem 
socialnega zavarovanja. V kolikor namreč posameznik prejema dohodke iz delovnega 
razmerja, sklenjenega na podlagi pogodbe o zaposlitvi, plačuje bistveno višje prispevke za 
socialno varnost, kot tisti, ki prejema dohodke iz opravljanja dela v okviru drugega pravnega 
razmerja (FURS, 2018). 
Delo po avtorski pogodbi lahko upokojenec opravlja v primeru, da ima njegovo delo, 
skladno z določbami Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, št. 16/07, 68/08, 
110/13, 56/15, 63/16 in 59/19, v nadaljevanju ZASP), lastnost avtorskega dela. Kot določa 
1. člen ZASP, gre za dela s področja književnosti, znanosti in umetnosti. Naročnik posla mora 
upokojenca, ki opravlja delo po avtorski pogodbi, prijaviti v zdravstveno zavarovanje za 
primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni (5. točka 17. člena ZZVZZ). Finančne 
obremenitve glede plačila dajatev in prispevkov pri avtorski pogodbi so enake kot pri 
podjemni pogodbi z eno samo izjemo, in sicer se pri avtorski pogodbi na izplačila ne plačuje 
poseben davek na določene prejemke (4. odstavek 3. člena ZPDDP), kar pomeni, da je s 
finančno-davčnega vidika bolj ugodno opravljanje dela po avtorski pogodbi kot po 
podjemni pogodbi. 
Prav tako OZ v 766. členu opredeljuje pojem pogodbe o naročilu oz. mandatne pogodbe. Z 
mandatno pogodbo se prevzemnik naročila zavezuje, da bo za naročitelja opravil določene 
posle. Prevzemnik naročila ima tudi pravico do plačila, razen če ni drugače dogovorjeno ali 
če ne sledi iz narave medsebojnega razmerja kaj drugega (766. člen OZ). Opravljanje dela 
preko mandatne pogodbe ne vsebuje elementov delovnega razmerja, kar pomeni, da 
upokojenec ni podrejen naročniku kot npr. delavec v delovnem razmerju, ampak gre za 
samostojno izpolnitev naročila. V kolikor ne gre za storitev, doseženo v okviru neodvisnega 
samostojnega opravljanja dejavnosti ali storitev, ki je po ZPDDP izrecno oproščena plačila 
davka, je izplačilo na podlagi sklenjene mandatne pogodbe obdavčeno s posebnim davkom 
na določene prejemke (FURS, 2017). 
Z uveljavitvijo 18. člena ZPIZ-2, ki poleg plačila dohodnine določa tudi plačevanje prispevkov 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za osebe, ki delo opravljajo na podlagi drugega 
pravnega razmerja bodisi ob redni zaposlitvi bodisi jim to predstavlja edini vir zaslužka, pa 
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so se pojavile tudi nekatere problematike. Po podatkih FURS (2018) se osebam, ki so 
zaposlene in poleg tega opravljajo še delo na podlagi drugega pravnega razmerja, obračuna 
prispevek za zavarovanje za primer smrti ali invalidnosti, ki je posledica poškodbe pri delu 
ali poklicne bolezni v višini 8,85 % od bruto plače. Za vse tiste, ki pa niso vključeni v obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, kar pomeni, da niso redno zaposleni, ne opravljajo 
samostojne dejavnosti, niso upokojeni ali prijavljeni na Zavod RS za zaposlovanje, pa 8,85 
% od bruto dohodka bremeni delodajalca, prejemnik dohodka pa mora plačati 15,5 % od 
dohodka. Za posameznika, ki delo na podlagi drugega pogodbenega razmerja opravlja pri 
različnih izplačevalcih dohodka, plača prispevke od vsakega prejemka (ZPIZ, 2020). 
Za lažjo ponazoritev spodnja tabela prikazuje finančno-davčni vidik treh najpogosteje 
uporabljenih oblik dela upokojencev ob predpostavki bruto dohodka v višini 1.000,00 EUR 
mesečno. 
Tabela 2: Preglednica obdavčitve bruto dohodka 1.000,00 EUR, izplačanega na podlagi različnih 













Znesek v EUR 
Normirani 
stroški 10 % 
100,00 Normirani 
stroški 10 % 
100,00 Normirani 




0,00 Prispevki PIZ 
15,5 % 
0,00   
Prispevki ZZ 
6,36 % 
63,60 Prispevki ZZ 
6,36 % 
63,60 Prispevki ZZ 
6,36 % 
63,60 










88,50 Prispevki PIZ 
8,85 % 





5,30 Prispevki ZZ 
0,53 % 
5,30 Prispevki ZZ 
0,53 % 
5,30 
  Posebni 
davek 25 % 
250,00 Posebna 









Vir: FURS (2020), lastna tabela 
Iz tabele je razvidno, da je neto dohodek upokojenca, prejet iz naslova avtorske pogodbe, 
podjemne pogodbe ali pogodbe o opravljanju začasnega in občasnega dela enak in ob 
predpostavki 1.000,00 EUR bruto dohodka znaša 727,30 EUR. Od bruto dohodka 1.000,00 
EUR je namreč potrebno odvesti prispevke za zdravstveno zavarovanje v višini 63,60 EUR 
ter dohodnino v višini 209,10 EUR. Razlika se pokaže pri stroških delodajalca, kjer je 
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razvidno, da je zanj najugodneje, v kolikor upokojenec opravlja delo preko avtorske 
pogodbe. Stroški delodajalca v tem primeru znašajo 1.093,80 EUR, saj se pri avtorski 
pogodbi ne plača posebnega davka na dohodek v višini 25 % od vsakega izplačila. Strošek 
delodajalca v primeru zaposlitve upokojenca preko podjemne ali avtorske pogodbe tako 
znaša 1.343,80 EUR, saj mora delodajalec plačati še poseben davek, kar pri podjemni 
pogodbi znaša 250,00 EUR, ter posebno dajatev v višini 25 % na izplačila na podlagi 
začasnega in občasnega dela. Izbira določene oblike dela, ki ga opravlja upokojenec, je 
odvisna od obsega in vsebine dela, zato je posamezne institute med seboj težje primerjati. 
Po navedbah Lukiča (2013) iz Zveze svobodnih sindikatov Slovenije (v nadaljevanju ZSSS), 
je delo na podlagi drugega pravnega razmerja problematično predvsem pri osebah, ki jim 
tovrstno delo predstavlja edini vir dohodka. Avtor opozarja tudi, da veliko ljudi dela preko 
avtorske pogodbe, v kateri je moč najti določene elemente delovnega razmerja. Takim 
delavcem bi namreč lahko pripadale pravice po ZDR-1 (Kozorog Blatnik, 2013), ki so širše in 
za delavce ugodnejše. 
 
3.3 OSEBNO DOPOLNILNO DELO 
Poleg pravne ureditve začasnega in občasnega dela v ZUTD, imajo upokojenci na voljo tudi 
možnost opravljanja osebnega dopolnilnega dela, ki ga ureja Zakon o preprečevanju dela 
in zaposlovanja na črno (Uradni list RS, št. 32/2014 in 47/15, v nadaljevanju ZPDZC-1). Za 
osebno dopolnilno delo se po ZPDZC-1 štejejo primeri, ko posameznik opravlja delo pomoči 
v gospodinjstvu, opravlja temu podobna druga manjša dela (npr. varstvo otrok, inštrukcije, 
pomoč starejšim, vzdrževanje objektov) pod pogojem, da posebni predpisi ne določajo 
drugače. Navedena dela se ne smejo opravljati za pravno osebo, samozaposleno osebo ali 
za tuj pravni subjekt, ampak le za fizično osebo. Prav tako se za osebno dopolnilno delo 
šteje izdelovanje izdelkov domače in umetnostne obrti v skladu z zakonom, ki ureja obrtno 
dejavnost, drugih izdelkov, ki so narejeni na domu pretežno ročno ali po tradicionalnih 
postopkih, in jih posameznik prodaja ter nabiranje in prodajanje zelišč in gozdnih sadežev. 
Pred začetkom opravljanja dela je potrebno delo priglasiti pri Agenciji Republike Slovenije 
za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES) (12. člen ZPDZC-1). 
Seznam del, ki se uvrščajo med osebno dopolnilno delo, ureja Pravilnik o delih, ki se štejejo 
za osebno dopolnilno delo, ter o postopku priglasitve teh del (Uradni list RS, št. 94/14). Za 
upokojence, ki opravljajo katerega od teh del, ne velja obveznost vključitve v sistem 
obveznih socialnih zavarovanj, prav tako pa prihodek iz tega naslova ne vpliva na višino 
pokojnine (ZPIZ, 2019). Pred pričetkom opravljanja osebnega dopolnilnega dela je 
potrebno pridobiti vrednotnico, na podlagi katere lahko posameznik opravlja osebno 
dopolnilno delo in se mora glasiti na njegovo ime. Vrednotnica velja za koledarski mesec 
(FURS, 2019). Skladno s 1. členom Odredbe o višini prispevkov za osebno dopolnilno delo 
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(Uradni list RS, št. 16/20) znaša višina prispevkov za osebno dopolnilno delo na posamezno 
vrednotnico za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 7,95 EUR ter za zdravstveno 
zavarovanje 2,27 EUR mesečno. Glede na to, da se dohodek iz naslova osebnega 
dopolnilnega dela uvršča med dohodke iz drugega pogodbenega razmerja, se obdavči 
skladno z 38. členom ZDoH-2. V davčno osnovo od dohodka se upošteva vsak posamezni 
dohodek, zmanjšan za normirane stroške v višini 10 % dohodka in za obvezne prispevke za 
socialno varnost, ki jih plača delavec osebnega dopolnilnega dela. Izvajalec lahko poleg 10 
% normiranih stroškov uveljavlja tudi dejanske prevozne stroške in stroške morebitnih 
nočitev, vezanih na opravljanje storitev osebnega dopolnilnega dela. Stroški se priznajo na 
podlagi dokazil, višino pa določa ZDoh-2 v 44. členu. Akontacija dohodnine od tovrstnega 
dohodka se izračuna in plača od davčne osnove po 25 % stopnji. Napoved za odmero 
akontacije dohodnine mora izvajalec osebnega dopolnilnega dela napovedati pri Finančni 
upravi Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS) najpozneje do 15. v mesecu za dosežene 
prihodke preteklega meseca. Poleg oddajanja napovedi za mesečno dosežene dohodke pa 
je potrebno FURS o doseženem prihodku poročati tudi polletno (FURS, 2019). 
Glavna prednost opravljanja osebnega dopolnilnega dela za upokojence in vse ostale, ki to 
delo opravljajo, je po navedbah ZPIZ (2019) v tem, da trajanje takega dela ni časovno 
omejeno in se teoretično torej lahko opravlja v neomejenem obsegu. Navedeni vir pa 
navaja omejitev glede višine zaslužka oz. dohodka iz naslova opravljanja osebnega 
dopolnilnega dela, in sicer dohodek v polletju koledarskega leta ne sme preseči treh 
povprečnih neto plač v Sloveniji (ZPIZ, 2019). Za leto 2018 je ta limit znašal 3.186,00 EUR 
(FURS, 2020). Za osebo, ki bi za opravljeno osebno dopolnilno delo prejemala urno 
postavko v višini 4,20 EUR, bi to na letni ravni pomenilo 1.517 ur opravljenega dela. 
 
3.4 KRATKOTRAJNO DELO 
Ena od možnih oblik opravljanja dela za upokojence je tudi t. i. kratkotrajno delo. Ta vrsta 
dela je kot izjema od dela na črno opredeljena v ZPDZC-1. Gre za delo v obliki pomoči 
družinskih članov v primeru povečanega obsega dela. ZPDZC-1 v prvem odstavku 17. člena 
določa, da se za kratkotrajno delo šteje brezplačno opravljanje dela v mikro družbi ali 
zavodu z najmanj enim in največ desetimi zaposlenimi ali pri samozaposleni osebi z največ 
desetimi zaposlenimi, kadar to delo opravlja zakonec ali zunajzakonski partner ali partner 
v registrirani istospolni skupnosti lastnika ali solastnika mikro družbe, zavoda ali 
samozaposlene osebe, enega od staršev lastnika ali solastnika ali oseba, s katero je lastnik 
ali solastnik v sorodu v ravni vrsti do prvega kolena ter starši in otroci zakonca ali 
zunajzakonskega partnerja lastnika in solastnika mikro družbe, zavoda ali samozaposlene 
osebe (Scortegagna Kavčnik, 2018).  
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V drugem odstavku 17. člena ZPDZC-1 omejuje opravljanje kratkotrajnega dela, in sicer na 
največ 40 ur mesečno. Nadalje ZPDZC-1 določa, da se mora kratkotrajno delo glede 
zaposlovanja mlajših od 18 let, glede delovnega časa, nočnega dela, odmorov ter počitkov, 
opravljati v skladu s predpisi o delovnih razmerjih in predpisih o varnosti in zdravju pri delu.  
Delodajalec, pri katerem oseba opravlja kratkotrajno delo, mora o tem voditi evidenco, ki 
zajema ime, naslov in davčno številko delavca, uro začetka in konca opravljanja dela po 
dnevih ter skupno število ur opravljenega dela na mesečni ravni. Oseba, ki kratkotrajno 
delo opravlja, je v skladu s predpisi o zdravstvenem zavarovanju zavarovana za primer 
poškodbe ali poklicne bolezni (17. člen ZPDZC-1). 
Osebam, ki opravljajo kratkotrajno delo, ni potrebno sklepati pogodbe in za opravljeno delo 
ne prejmejo plačila, saj je to delo prostovoljne narave. Gre torej za brezplačno opravljanje 
dela, katerega namen je sorodstvena pomoč (Rajšter Vranovič, 2008). Lahko pa osebam, ki 
opravljajo kratkotrajno delo delodajalec povrne potne stroške ter stroške prehrane med 
delom, kar ni obdavčeno. Prav tako za upokojence, ki opravljajo ta dela, ni obvezna 
vključitev v obvezno zdravstveno zavarovanje (ZPIZ, 2019). Iz tega izhaja, da delodajalec in 
oseba, ki opravlja kratkotrajno delo, nista zavezana k nikakršnemu plačilu prispevkov ali 
drugih dajatev, saj se to delo opravlja brezplačno in torej ne nastane nikakršen obdavčljiv 
dohodek. 
 
3.5 OPRAVLJANJE DOPOLNILNE DEJAVNOSTI NA KMETIJI 
Upokojencem je na voljo tudi opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji, pri čemer gre za 
obliko opravljanja dela, ki ob zaslužku do določene višine ne vpliva na pokojnino. V 
slovenski zakonodaji je urejena z Zakonom o kmetijstvu (Uradni list RS, št. 45/08, 57/12, 
90/12, 26/14, 32/15, 27/17 in 22/18, v nadaljevanju ZKme-1) in Uredbo o dopolnilnih 
dejavnostih na kmetiji (Uradni list RS, št. 57/15 in 36/18). Ta oblika dela zajema vrsto 
dopolnilnih dejavnosti, od predelovanja kmetijskih izdelkov do različnih oblik turizma. 
Skladno z določbami ZKme-1 in Uredbo o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji, gre za 
dejavnost, povezano s kmetijstvom ali gozdarstvom, ki kmetiji omogoča boljšo rabo njenih 
proizvodnih zmogljivosti ter delovne sile družinskih članov (1. odstavek 99. člena ZKme-1). 
Nosilec dejavnosti je lahko lastnik kmetije, zakupnik ali drug ustrezno usposobljen 
uporabnik kmetije, ki se v svojem imenu in za svoj račun ukvarja s kmetijsko dejavnostjo 
(100. člen ZKme-1).  
Dovoljenje za opravljanje tovrstne dopolnilne dejavnosti izda krajevno pristojna upravna 
enota na zahtevo nosilca dopolnilne dejavnosti na kmetiji. V kolikor je bila oseba, mlajša od 
63 let, nazadnje obvezno zavarovana na podlagi opravljanja kmetijske dejavnosti, in se je 
upokojila, nato pa ponovno prijavila dopolnilno dejavnost na kmetiji in z dohodkom 
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presegla določen dohodkovni cenzus za vstop v obvezno zavarovanje, se mora ponovno 
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovati (ZPIZ, 2019). 
Za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji zakonodaja določa vrsto pogojev, ki jih mora 
nosilec dejavnosti izpolnjevati, preden prične z opravljanjem dejavnosti. Gre za pogoje, ki 
se nanašajo na velikost kmetijske površine oz. čebelje družine ter na višino letnega 
dohodka, pridobljenega iz dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. ZKme-1 določa, da letni 
dohodek ne sme presegati treh povprečnih letnih plač na zaposlenega v RS v preteklem letu 
oz. petih povprečnih letnih plač na območju z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost 
(2. odstavek 99. člena ZKme-1). Pri tem se kot dohodek šteje dohodek brez znižanj, davčnih 
olajšav in povečanj, ki se ugotovi kot razlika med davčno priznanimi prihodki in odhodki, 
kakor je izkazan v davčnem obračunu akontacije dohodnine od dohodka iz dejavnosti, v 
primeru ugotavljanja dohodkov z upoštevanjem normiranih odhodkov, pa dohodek 
predstavlja dohodek iz podatkov obračuna dohodnine iz dohodka iz dejavnosti (3. odstavek 
99. člena ZKme-1). 
Nosilec dopolnilne dejavnosti je zavezan k plačilu dohodnine, pri čemer pa se njegova letna 
davčna osnova za odmero dohodnine od dohodkov iz kmetijske in dopolnilne dejavnosti 
zmanjša za obvezne prispevke za socialno varnost, ki jih plačuje kot kmet ali član kmečkega 
gospodarstva (2. odstavek 109. člena ZDoh-2). 
 
3.6 UPOKOJENCI IN IZVAJANJE SOBODAJALSTVA 
Sobodajalec je po Zakonu o gostinstvu (Uradni list RS, št. 93/07, 26/14 in 52/16, v 
nadaljevanju ZGos) lahko vsaka fizična oseba, samostojni podjetnik posameznik, društvo ali 
pravna oseba, ki nudi nastanitev z zajtrkom ali brez, bodisi v lastnem ali najetem stanovanju 
ali v počitniški hiši, s soglasjem pristojnega organa samoupravne lokalne skupnosti pa tudi 
v drugih prostorih (1. odstavek 14. člena ZGos). V kolikor se za oddajanje sob odloči fizična 
oseba, ZGos določa, da je lahko sobodajalec, če opravlja dejavnost občasno (skupno ne več 
kot pet mesecev v koledarskem letu), gostom nudi do 15 ležišč in je vpisan v PRS (2. 
odstavek 14. člena ZGos). Dolžnost vseh sobodajalcev je plačilo prispevkov za socialno 
varnost, nekateri med njimi pa lahko plačujejo le prispevke za posebne primere 
zavarovanja, določene v tretjem odstavku 20. člena ZPIZ-2. Vsi sobodajalci so dolžni 
plačevati prispevke za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, višina pa se razlikuje 
glede na obseg opravljanja dejavnosti. 
ZPIZ-2 v 15. členu določa obvezno zavarovanje za vse osebe, ki v RS opravljajo pridobitno 
ali drugo dovoljeno dejavnost. V kolikor torej sobodajalec opravlja delo v okviru samostojne 
dejavnosti, je zavarovan na podlagi 15. člena ZPIZ-2 in je kot samozaposlena oseba dolžan 
plačevati vse predpisane prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Izjema so 
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sobodajalci, ki dejavnost opravljajo kot fizične osebe zgolj občasno, in sicer največ do pet 
mesecev v koledarskem letu, ter v skladu z ZGos niso osebe, ki so se dolžne obvezno vključiti 
v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje kakor samozaposlene osebe. Tovrstni 
sobodajalci so se dolžni vključiti v obvezno zavarovanje zgolj za posebne primere  (3. 
odstavek 20. člena ZPIZ-2). Prispevki se plačajo v pavšalnih zneskih, ki jih določi ZPIZ (143. 
člen ZPIZ-2). Določena je tudi ugodnost, ki je v tem, da lahko za celotno zavarovalno leto 
plačajo prispevke, ki ustrezajo višini petmesečnega pavšalnega prispevka, kar lahko plačajo 
v enkratnem znesku ali v mesečnih obrokih (MDDSZ, 2017). V kolikor dejavnost 
sobodajalstva torej izvaja upokojena oseba, prihodki iz tega naslova ne vplivajo na višino 
pokojnine, a le pod pogojem, da upokojenec sobe oddaja občasno, največ do pet mesecev 
v posameznem koledarskem letu. V kolikor sobodajalec želi oddajati več kot 15 postelj ali 
izvajati sobodajalstvo več kot pet mesecev v koledarskem letu, mora opraviti registracijo 
kot pravna oseba. 
 
3.7 PROBLEM PROKURISTOV, POSLOVODNIH OSEB TER POLOŽAJ 
DRUŽBENIKA V D. O. O. 
Definicijo poslovodstva opredeljuje Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09, 
33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19, v nadaljevanju ZGD-1), ki 
v 10. členu določa, da se za poslovodstvo štejejo organi in osebe, ki so po ZGD-1 ali po aktih 
družbe pooblaščeni za vodenje njenih poslov. Naloga poslovodje je opravljanje vseh 
pravnih dejanj v imenu in za račun družbe, kar pomeni da družba lahko obstaja brez 
poslovodje, ne more pa brez poslovodje poslovati. Družba ima lahko enega ali več 
poslovodij, vsi pa morajo biti vpisani v sodni register. Ko govorimo o prokuri, pa govorimo 
o posebni obliki pooblastila, ki ga dobi posameznik za zastopanje družbe. Prokurist se prav 
tako kot poslovodja vpiše v sodni register, njegova funkcija pa je zastopanje podjetja proti 
tretjim osebam. Njegova pooblastila pri zastopanju so neomejena, ne sme pa obremeniti 
ali odtujiti nepremičnega premoženja podjetja (Sojer, 2016, str. 15). 
Statusi, ki po upokojitvi ne vplivajo na višino pokojnine so: 
- samo status prokurista, 
- samo status družbenika, 
- samo status družbenika in status prokurista, 
- samo status poslovodne osebe (direktorja) (ZPIZ, 2019). 
V kolikor pridobi oseba po upokojitvi enega od zgoraj naštetih statusov, zakonodaja ne 
omejuje zneska zaslužka ali števila ur opravljenega dela takega upokojenca (ZPIZ, 2019). Če 
pa posameznik ob upokojitvi postane družbenik in hkrati tudi direktor (poslovodna oseba) 
podjetja, se mora obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovati, kar vpliva na pokojnino. Po 
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40. členu ZPIZ-2 ima namreč možnost delne upokojitve in ostane obvezno zavarovan kot 
družbenik, ki je poslovodja (16. člen ZPIZ-2). Lastništvo družbe z omejeno odgovornostjo na 
prejemanje pokojnine nima vpliva, če upokojenec ni hkrati poslovodja oz. direktor, ampak 
to funkcijo opravlja nekdo drug (ZPIZ, 2019). 
Glede na to, da se dohodki za opravljeno delo oz. za storitev prokuristov in poslovodnih 
oseb (direktorjev), skladno z zakonom štejejo za dohodek iz zaposlitve (6. odstavek 35. 
člena ZDoh-2), se zanje odvede in plača akontacija dohodnine. Na drugi strani se dohodki, 
prejeti za vodenje ali vodenje in nadzor poslovnega subjekta, ki je pravna oseba, na podlagi 
poslovnega razmerja, skladno z zakonom štejejo za dohodke iz delovnega razmerja (1. 
točka 2. odstavka 37. člena ZDoh-2). Med slednje pa se ne uvrščajo dohodki prokuristov, ki 
nimajo poslovodstvenega položaja, saj je v načelu prokurist v skladu z določili ZGD-1 
poslovni pooblaščenec družbe in ni organ odločanja oz. organ vodenja v družbi, temveč ima 
»zgolj« funkcijo zastopanja proti tretjim osebam. Glede na navedeno prokurist ni v enakem 
položaju kot poslovodne osebe, zato se njegov dohodek skladno z določbo 1. odstavka 38. 
člena ZDoh-2 obdavčuje kot dohodek iz drugega pogodbenega razmerja. 
V letu 2014 so se pojavili številni zapleti v zvezi z izdajanjem odločb s strani ZPIZ zaradi 
nezdružljivosti opravljanja pridobitne dejavnosti in hkratnega prejemanja pokojnine. Po 
prej veljavnem ZPIZ-1 je upokojenec pod določenimi pogoji lahko še naprej opravljal 
samostojno dejavnost, sočasno pa prejemal tudi polno višino pokojnine. V skladu s sedaj 
veljavnim ZPIZ-2 pa je status osebe, ki opravlja samostojno dejavnost, nezdružljiv s 
statusom upokojenca. Ta korenita sprememba je vnesla v javnost burne razprave. Da bi 
zmanjšali nesoglasja oz. nezdružljivost t. i. dvojnega statusa, so bile 31. 12. 2014 sprejete 
spremembe ZPIZ-2. Za vse upokojene osebe po novem ZPIZ-2, je ZPIZ januarja 2014 po 
uradni dolžnosti začel izvajati primerjavo podatkov iz PRS in iz evidence upokojencev. 
Preverjanje je v 93 % zajemalo upokojence, ki so se upokojili po starem ZPIZ-1, pridobitno 
dejavnost pa so registrirali po upokojitvi. Ostalih 7 % primerov pa je zajemalo tiste, ki so se 
upokojili po določbah ZPIZ-2, ne glede na to, ali so dejavnost registrirali pred ali po 
upokojitvi. Pri preverjanju je bilo ugotovljeno, da bi moralo biti 250 upokojencev 
zavarovanih na podlagi opravljanja pridobitne dejavnosti brez pravice do prejemanja 
pokojnine. ZPIZ je nato skoraj 100 upokojencem, ki so registrirali dejavnost po uveljavitvi 
ZPIZ-2 (po 1. 1. 2013), izdal odločbo o vračilu sorazmernega dela neupravičeno prejete 
pokojnine na podlagi opravljanja samostojne dejavnosti. Do oprostitve vračila pokojnin so 
bili tako upravičeni prejemniki pokojnin s statusom samostojnega podjetnika, ki jim je ZPIZ 
že izdal odločbe in osebe, ki so opravljale dejavnost in bi morale biti vključene v 
zavarovanje, a jim ZPIZ še ni izdal odločbe. Za vse osebe z neurejenim statusom je veljalo, 
da so si morale urediti status v enem mesecu od uveljavitve ZPIZ-2, ter sprejeti odločitev o 
tem, ali bodo prenehale z opravljanjem dejavnosti in se upokojile ali pa bodo dejavnost 
opravljale naprej in pokojnino izgubile (Kresnik, 2018, str. 16-17). 
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Glede dvojnega statusa se je v dveh odmevnih zadevah izrekalo tudi že US RS. Prva je 
odločba US RS št. U-I-40/09 z dne 4. 3. 2010 (Uradni list RS, 27/2010), ki se nanaša na 
presojo skladnosti tretjega odstavka 66. člena ZPIZ-1 (Uradni list RS, št. 106/06). Pobudo za 
oceno ustavnosti navedene določbe je na US RS vložilo Delovno in socialno sodišče v 
Ljubljani, ki jo je utemeljilo na dejstvu, da je razlikovanje med invalidi III. kategorije glede 
na status zavarovanja ustavno sporno, saj naj bi napadena določba različno obravnavala 
delavce, ki so v rednem delovnem razmerju, in zavarovance, ki so obvezno zavarovani kot 
kmetje po 15. členu ZPIZ-1 in kot samostojni podjetniki po 16. členu ZPIZ-1. Pobudnik je 
navedel tudi, da je veljavna ureditev strožja za kmete in samozaposlene v primerjavi z 
delavci v delovnem razmerju, saj jim je zagotovljen manjši obseg pravic in je iz tega razloga 
diskriminacijska, v neskladju z načeli pravne in socialne države ter z načeli obveznega in 
pokojninskega zavarovanja (Ustavno sodišče RS, 2010). 
Pri presoji ustavnosti je US RS najprej pojasnilo, da je skladno s prvim odstavkom 3. člena 
ZPIZ-1 temeljno načelo obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja zagotavljanje 
pravic zavarovancem za primere starosti, invalidnosti, smrti, telesne okvare in potrebe po 
stalni pomoči in postrežbi. Nadalje je US RS pojasnilo, da se na podlagi obveznega 
zavarovanja vsem zavarovancem zagotavljajo pravica do pokojnine, pravice iz invalidskega 
zavarovanja ter dodatne in druge pravice, ter da zavarovanec pridobi te pravice izključno 
na podlagi plačila prispevkov, če zakon za posamezne primere ne določa drugače (prvi 
odstavek 4. člena in peti odstavek 7. člena ZPIZ-1). Skladno z navedenimi pojasnili je nato 
US RS presojalo vprašanje, ali sta položaja kmeta in samozaposlenega ter delavca v 
delovnem razmerju enaka in tako posledično zahtevata enako obravnavanje z vidika 
zagotavljanja pravic iz invalidskega zavarovanja. Pri presoji je US RS ugotovilo, da gre za 
enaka položaja, pri razlagi pa se je oprlo tudi na že prej analizirano odločbo, št. U-I-358/04 
(14. in 17. točka obrazložitve navedene odločbe). 
Ne glede na to, da je US RS ugotovilo, da gre za enaka položaja, pa to po prepričanju sodišča 
ne pomeni nujno, da morata imeti obe vrsti zavarovancem tudi iste oz. enake pravice. 
Vendar pa mora biti ne glede na to obema vrstama zavarovancev, ki sta v enakem položaju, 
zagotovljena enaka raven varstva v okviru invalidskega zavarovanja (17. in 18. točka 
obrazložitve navedene odločbe). In ker je v izpodbijani ureditvi obseg pravic oz. raven 
varstva bistveno različen, za kar po presoji US RS ne obstaja razumen razlog, ki bi izhajal iz 
narave stvari, je US RS odločilo, da je veljavna ureditev tretjega odstavka 66. člena ZPIZ-1 v 
neskladju z URS. Dodatno je svojo odločitev pojasnilo še s trditvijo, da ne glede na to, da 
gre pri kmetu in samostojnem podjetniku sicer resda za različno naravo dejavnosti, to še ne 
pomeni, da obstaja razumen razlog za ugotovljeno neenako obravnavanje (21. točka 
obrazložitve navedene odločbe). 
K navedeni ustavni odločbi je pritrdilno ločeno mnenje dne 10. 3. 2019 podala sodnica mag. 
Marta Klampfer. V njem je navedla, da se v celoti strinja z odločitvijo sodišča, saj da ni 
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izkazan razumen razlog za različno obravnavanje, ker obračunavanje prispevkov ne 
predstavlja razloga za zatrjevanje različnosti položajev, prav tako pa se strinja tudi s tem, 
da zgolj dejstvo, da gre za enaka položaja, ne pomeni nujno tudi, da morata imeti obe vrsti 
zavarovancev enake pravice, vendar pa je potrebno zagotoviti enako raven varstva. Sodnica 
pa se v mnenju ne strinja s tem, da je tudi za kmete in samozaposlene mogoče ugotoviti, 
da gre pri njih za omejeno zmožnost za delo, kar pojasnjuje z dejstvom, da je bila sprejeta 
nova definicija invalidnosti. Navaja, da pri kmetih in samozaposlenih institut »omejene 
zmožnosti za delo« ni uporabljiv, saj je ta po definiciji podana takrat, ko zavarovanec ni več 
zmožen za delo na delovnem mestu, na katerega je razporejen, v okviru svojega poklica pa 
tako lahko dela še polni delovni čas in to pri tistem delodajalcu, pri katerem je zaposlen; pri 
kmetu in samozaposlenih pa po naravi stvari ne gre za razporeditev na delovno mesto (1. 
in 3. točka obrazložitve navedenega ločenega mnenja). Glavni problem tako sodnica 
Klampfer vidi ravno v interpretaciji nove definicije invalidnosti (9. točka obrazložitve) in 
dodaja, da bi bilo potrebno za zagotovitev vsaj približno enake ravni varstva vseh 
zavarovancev reformirati celotno invalidsko zakonodajo (10. točka obrazložitve). 
Podobno je US RS različnost obravnavanja samostojnih podjetnikov v luči načela enakosti 
presojalo v nedavno sprejeti odločbi US RS št. U-I-303/18, z dne 18. 9. 2019 (Uradni list RS, 
59/2019). Gre za eno najpomembnejših ustavnih odločb glede pravice do prejemanja polne 
pokojnine v kumulaciji z nadaljevanjem opravljanja dejavnosti samostojnih podjetnikov. 
Problematika se nanaša na t. i. dvojni status samostojnih podjetnikov in družbenikov oz. 
delničarjev gospodarskih družb, ki so hkrati poslovodne osebe. US RS je vsebinsko presojalo 
le neskladje nekaterih določb ZPIZ-2, ki jih je v pobudi izpodbijalo Delovno in socialno 
sodišče v Ljubljani, v preostalem delu pa je zavrglo zahtevo za oceno ustavnosti. Tako je US 
RS vsebinsko odločalo le o neskladju tretjega odstavka 166. člena ter četrtega in petega 
odstavka 406. člena ZPIZ-2 in prvega in drugega odstavka 37. člena ZPIZ-2B (8., 9., 10. in 11. 
točka obrazložitve navedene odločbe) (Ustavno sodišče RS, 2019).  
Delovno in socialno sodišče v Ljubljani je kot predlagatelj zahteve za oceno ustavnosti 
izpodbijalo novo ureditev ZPIZ-2, ki samozaposlenim in družbenikom ne omogoča uživanja 
polne pokojnine ob sočasnem opravljanju dela oz. dejavnosti (7. točka obrazložitve 
navedene odločbe), saj naj bi ureditev kršila načelo enakosti pred zakonom in pravico do 
svobodne gospodarske pobude (2. točka obrazložitve navedene odločbe), prav tako pa tudi 
načelo varstva zaupanja v pravo in pravico do socialne varnosti. Predlagatelj je izpodbijal 
tudi ugodnejši položaj kmetov in opozarjal na razlike v ureditvi pravice do oprostitve plačila 
prispevkov za različne vrste zavarovancev (5. točka obrazložitve navedene odločbe). 
US RS je vsebinsko presojo opravilo glede na posamezne zatrjevane kršitve ustavnih določb. 
Glede zatrjevane kršitve načela varstva zaupanja v pravo je navedlo, da to načelo 
posamezniku zagotavlja, da mu njegovega pravnega položaja država arbitrarno, torej brez 
stvarnega razloga, ki je utemeljen v javnem interesu, ne bo poslabšala (17. točka 
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obrazložitve navedene odločbe). Pri presoji je US RS zavzelo stališče, da je spoštovanje 
medgeneracijske pravičnosti pri ureditvi sistema pokojninskega zavarovanja, kar je 
zakonodajalec zasledoval s sprejemom ZPIZ-2, razlog, ki je stvaren in utemeljen v 
prevladujočem javnem interesu (19. točka obrazložitve navedene odločbe). Navedeno je 
sodišče podkrepilo z razlago, da je torej razumno pričakovati, da bodo del bremena 
pokojnin nosili tudi posamezniki, ki sicer izpolnjujejo pogoje za pokojnino, pa so še vedno 
zmožni za delo in si tudi sami želijo še naprej delati, čemur po mnenju sodišča sledi 
izpodbijana ureditev s tem, da se pokojnina tistim, ki so delovno še vedno aktivni, ne 
izplačuje.  
Nadaljnja presoja se je nanašala na skladnost izpodbijane ureditve z ustavno zagotovljeno 
svobodno gospodarsko pobudo. US RS je navedlo, da svobodna gospodarska pobuda 
pomeni med drugim tudi svobodno izbiro dejavnosti, s katero gospodarski subjekti 
uresničujejo svoje pridobitne interese na trgu, vendar pa je po mnenju sodišča ta pobuda 
omejena z javnim interesom (24. in 25. točka obrazložitve navedene odločbe). Glede na 
stališče, na katerega se je postavilo US RS, je zakonodajalec z izpodbijanimi določbami 
uredil pogoje uresničevanja pravice do pokojnine v skladu s cilji medgeneracijske 
pravičnosti, finančne vzdržnosti pokojninske blagajne in odprave neenakosti pred 
zakonom, pri čemer samostojnih podjetnikov ne sili niti k upokojitvi niti k prenehanju 
opravljanja dejavnosti (27. točka obrazložitve navedene odločbe). Po mnenju sodišča gre 
torej iz navedenih razlogov sicer za posredni vpliv izpodbijane ureditve na uresničevanje 
ustavno zajamčene pravice do svobodne gospodarske pobude, ki pa ne pomeni posega v 
to pravico, in spričo tega ureditev ne prestopa zunanjih meja prostora, ki naj omogočajo 
svobodno gospodarsko pobudo (29. točka obrazložitve navedene odločbe).  
Pri presoji neskladja s pravico do pokojnine je sodišče navedlo, da v jedro te pravice sodi 
zagotavljanje dohodkovne varnosti zavarovanca za primere, ko mu ni več potrebno biti 
delovno aktiven in si mu na ta način ni več potrebno zagotavljati dohodka, s pokojnino pa 
se posamezniku torej sorazmerno nadomešča dohodek, ki ga je prejemal v aktivni dobi (35. 
točka obrazložitve navedene odločbe). Presojo je omejilo na vprašanje, ali je imel 
zakonodajalec razumen razlog za izbiro ukrepov, ki opredeljujejo način uresničevanja 
pravice do pokojnine. US RS se je postavilo na stališče, da bo nižjo pokojnino samostojnih 
podjetnikov, ki še naprej opravljajo dejavnost, nadomestil njihov pričakovani dohodek iz 
opravljanja te dejavnosti, ter da jim iz tega razloga ni treba zagotavljati pokojnine v tem 
delu (37. in 38. točka obrazložitve navedene odločbe). 
V okviru presoje splošne enakosti pred zakonom, je US RS navedlo, da načelo zahteva enako 
obravnavanje položajev, ki so v bistvenem enaki, sicer mora za različno urejanje obstajati 
razumen razlog. Sodišče je položaj samostojnih podjetnikov posamezno primerjalo z 
drugimi različnimi vrstami zavarovancev, ki jim je zakonodajalec v izpodbijani ureditvi 
omogočil kumulacijo dela in prejemanja polne pokojnine. Najprej je US RS samostojne 
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podjetnike primerjalo s kmeti in zavzelo stališče, da njuna položaja nista enaka, saj je 
izpodbijana ureditev, ki kmetom dopušča ohranitev osnovne kmetijske in gozdarske 
dejavnosti tudi po pridobitvi pokojnine, namenjena temu, da potencialni dohodki, ki niso 
odvisni od aktivnosti pokojninskega upravičenca, pač pa izključno od obsega premoženja 
(48. točka obrazložitve navedene odločbe). Tudi položaja upokojencev, ki opravljajo 
občasno delo na podlagi avtorske ali podjemne pogodbe, po mnenju sodišča ne gre enačiti 
s položajem samostojnih podjetnikov. Razlog za takšno odločitev je v tem, da ni moč 
predpostavljati, da občasni dohodki, ki izhajajo iz teh civilnih pogodb, upokojencem 
omogočajo dohodkovno varnost; v primerjavi s samostojnimi podjetniki, ki opravljajo 
trajno in pridobitno dejavnost, ta pa jim zagotavlja ustrezno dohodkovno varnost (54. točka 
obrazložitve navedene odločbe). Enako razlago je sodišče uporabilo za primerjavo položaja 
samostojnih podjetnikov z upokojenci, ki na podlagi ZUTD opravljajo začasno ali občasno 
delo (59. točka obrazložitve navedene odločbe).  
US RS je tako odločilo, da izpodbijana ureditev ni v neskladju z URS, saj da je različna 
obravnava položaja samostojnih podjetnikov utemeljena in zasleduje legitimne cilje. 
Takšno odločitev je sprejelo s petimi glasovi za in štirimi proti, kar kaže na razdvojenost 
ustavnih sodnikov, ki so v zadevi odločali. Iz tega razloga ne preseneča, da sta bili v zvezi z 
zadevo izdelani dve odklonilni ločeni mnenji. Prvo odklonilo ločeno mnenje sodnika Marka 
Šorlija z dne 25. 9. 2019, ki se mu je pridružil tudi sodnik dr. Klemen Jaklič, navaja, da 
izpodbijana ureditev posameznika na posreden način postavlja v položaj, v katerem se od 
njega zahteva prenehanje opravljanja dejavnosti, če želi prejemati polno pokojnino. To pa 
nasprotuje temeljnemu izhodišču, po katerem je pravica do pokojnine po naravi pravica do 
dela s premoženjskim značajem. Na tem izhodišču so številne evropske države tudi 
oblikovale svoje ureditve, ki dopuščajo dvojni status. 
V drugem odklonilnem ločenem mnenju sodnice dr. Etelke Korpič – Horvat, in sicer z dne 
27. 9. 2019, ki se mu pridružujeta tudi sodnika dr. Klemen Jaklič in dr. Marijan Pavčnik, pa 
je poudarjeno, da je pri presoji večina ustavnih sodnikov izhajala iz ozke opredelitve 
pokojnine, po kateri je ta zgolj prejemek, ki nadomešča zaslužek od dela ali iz dejavnosti v 
starosti. Pri tem pa je pomembno, da taka opredelitev ne izhaja iz URS in iz mednarodnih 
aktov in je po mnenju sodnikov avtorjev ločenega mnenja preživela, saj ni več v skladu z 
družbeno realnostjo. Dodatno je sodnik Pavčnik navedel, da dvojni status koristi vsem: tako 
pokojninskim upravičencem, ki so še naprej delovno aktivni, kot mlajšim, za katere 
samostojni podjetniki z dvojim statusom plačujejo prispevke, dvojni status pa po njegovem 
mnenju odpravlja tudi revščino tistih, ki so prejemniki nizkih pokojnin, nenazadnje pa krepi 
tudi vrednoto dela. 
Odločitev US RS je tudi v javnosti požela mnoge kritike in je bila po prepričanju mnogih 
predvsem politično obarvana. Marsikoga je odločitev presenetila, saj je bilo pričakovati, da 
bo sodišče odločilo, da je izpodbijana ureditev neskladna z URS. Tako je na primer Vodovnik 
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(2018) že pred sprejemom odločitve US RS opozarjal na protislovno potezo zakonodajalca, 
ki je z uveljavitvijo novega ZPIZ-2 samostojnim podjetnikom odvzel pravico, da ob hkratnem 
prejemanju pokojnine nadaljujejo tudi z opravljanjem dejavnosti. Navedeni avtor je odkrito 
pričakoval, da bo US RS ugotovilo neustavnost izpodbijane ureditve po ZPIZ-2, kar je 
utemeljeval z navedbami, da so po njegovem mnenju kršena načela pravne in socialne 
države, prepoved diskriminacije, prepoved poseganja v že pridobljene pravice in svobode 
dela ter pravice dela, tako da mora iz navedenih razlogov US RS preprečiti neenako 
obravnavanje različnih vrst zavarovancev. 
Sprejeta ustavna odločba vsekakor preseneča, saj po mnenju US RS drugačno obravnavanje 
samostojnih podjetnikov ni sporno, čeprav gre za v bistvenem enak položaj kot pri drugih 
vrstah zavarovancev. Na tem mestu se strinjamo z Vodovnikom (2018), ki je ostro opozarjal 
na kršitve načel pravne in socialne države ter prepoved diskriminacije. Temu pa US RS ni 
sledilo in s svojo kontroverzno odločitvijo ni odpravilo neenakega obravnavanja različnih 
vrst zavarovancev, kljub temu da gre za popolnoma enak položaj. 
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4 PRAVNA UREDITEV DELA UPOKOJENCEV NA FINSKEM, V ITALIJI, 
V NEMČIJI IN NA NIZOZEMSKEM 
Pokojninski sistemi na splošno so ne glede na precejšnjo medsebojno povezanost 
posameznih držav v različnih evropskih državah različno zakonsko urejeni. Temeljijo 
namreč na različnih tradicijah držav. 
Na splošno je po prepričanju Miljuševe (2010) glavna slabost večine evropskih pokojninskih 
sistemov v tem, da v glavnem še vedno temeljijo na medgeneracijski solidarnosti in na 
dokladnem sistemu financiranja, kar pomeni, da se pokojnine zagotavljajo na podlagi 
vplačil delovno aktivnega prebivalstva. Glede na postopno zmanjševanje števila aktivnega 
prebivalstva financiranje pokojnin postaja vse večja težava. 
Ne glede na to, da večina evropskih držav sicer dopušča kumulacijo pokojnin in dohodkov 
iz opravljanja dela ali dejavnosti (Generalni sekretariat Vlade RS, 2015; Mirtič Štangelj, 
2016; Vodovnik, 2018), se problematika možnosti hkratnega uživanja pokojnine in 
nadaljnjega opravljanja poklicnega dela oz. dejavnosti pojavlja tudi v drugih pravnih 
ureditvah, ne le v slovenski. Kljub temu da je v osnovi prejemanje pokojnine in delo 
upokojencev v večini evropskih držav možno, je neredko vezano na izpolnjevanje določenih 
pogojev. Pretežno gre za izpolnjevanje upokojitvenih pogojev v celoti, torej dosego z 
zakonom določene polne upokojitvene starosti oz. zavarovalne dobe, pri čemer nekatere 
države dodatno določajo, da nadaljnje delo po upokojitvi ne prinaša obširnejših 
pokojninskih pravic, ko oseba z delom prekine. To torej pomeni, da take osebe niso 
upravičene do višje pokojnine zato, ker so kljub izpolnjevanju polnih upokojitvenih pogojev 
še naprej delale (Mirtič Štangelj, 2013). Poleg tega obstajajo v določenih državah tudi 
dodatne omejitve uživanja starostne pokojnine, in sicer v primeru predčasne upokojitve ali 
v primerih prejemanja invalidske pokojnine. Večina evropskih držav posameznikom, ki 
dosežejo zakonsko določeno upokojitveno starost, omogoča tudi odlog prejemanja javne 
pokojnine iz prvega stebra, in sicer za določen ali za nedoločen čas (Generalni sekretariat 
Vlade RS, 2015). Razlike med državami obstajajo tudi v ureditvi plačevanja prispevkov za 
socialno varnost, saj so v nekaterih državah tisti posamezniki, ki kljub dopolnjeni zakonsko 
določeni upokojitveni starosti še vedno delajo, oproščeni plačila prispevkov, v drugih 
državah jih morajo takšni posamezniki še naprej plačevati. 
Navkljub navedenim omejitvam se delež aktivnega prebivalstva med starostniki, ki 
dosegajo pogoje za polno starostno upokojitev, v zadnjih letih znatno povečuje. Statistika 
zadnjega desetletja kaže, da vse več ljudi v Evropi tudi po dosegu polne zakonsko določene 
upokojitvene starosti še dela. Tako Generalni sekretariat Vlade RS (2015) navaja podatke 
Evropske komisije, da je v letu 2013 delalo več kot 4 milijone Evropejcev, starejših od 63 
let. Navaja tudi, da je bila istega leta v državah EU v starostni skupini med 65 in 69 let 
izmerjena povprečna stopnja zaposlenosti 11 %, pri čemer je delal nekoliko višji odstotek 
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moških kot žensk. Evropska komisija je po navedbah omenjenega vira ugotovila tudi, da se 
je v obdobju od leta 2005 do leta 2013 obseg dela po upokojitvi, torej med ljudmi starimi 
od 65 do 69 let, povečal iz 8,8 % na 11 %, pri čemer je do največje stopnje povečanja prišlo 
na Finskem, v Avstriji, v Nemčiji, v Litvi in v Veliki Britaniji (Evropska Komisija, 2015). 
Podobne podatke kaže tudi zadnje poročilo Evropske Komisije (2018). Iz omenjenega vira 
(Evropska Komisija, 2018, str. 85-86) izhaja, da je v letih med 2013 in 2016 v Evropi prišlo 
do največjega dviga odstotka delovno aktivnega starejšega prebivalstva (4,25 milijona od 
celotnega dviga 8,8 milijonov). Po mnenju Evropske Komisije je to zgolj nadaljevanje že prej 
obstoječega trenda, ki kaže, da se je v zadnjem desetletju število zaposlenih upokojencev 
dvignilo na 11,3 milijona. Ta dvig je posledica staranja prebivalstva. Omenjeni vir dodaja še, 
da se je v zadnjih treh letih (torej med 2015 in 2018) v EU število zaposlenih, starih med 55 
in 64 let, povečalo za 10 %. 
Za primerjavo, zadnja raziskava OECD, ki vsaki dve leti pripravi poročilo o pokojninskih 
sistemih v državah članicah OECD, je bila izvedena leta 2019. Iz poročila OECD (2019, str. 
23) izhaja, da je bila zaposlenost posameznikov, starih med 55 in 64 let, v letu 2018 61,5 %, 
kar je za dobrih 17 % več kot leta 2000. Isto poročilo navaja tudi, da stopnja zaposlenosti 
upokojencev upada z naraščanjem njihove starosti v vseh državah, kar ne preseneča. 
Delovno aktivnih posameznikov v starostni skupini med 65 in 69 let je bilo leta 2018 kar 
22,3 % (OECD, 2019, str. 176). 
V nadaljevanju predstavljamo primerjalni pregled po posameznih izbranih evropskih 
državah. Na kratko predstavljamo pokojninski sistem posamezne države po trenutno 
veljavni ureditvi, zgodovinsko pomembne značilnosti glede razvoja pokojninskega sistema 
ter možnosti in pravne oblike dela upokojencev po trenutno veljavni zakonodaji. Posebej 
so izpostavljene morebitne omejitve dela upokojencev in vpliv prejemanja dohodkov na 
izplačevanje pokojnine. 
 
4.1 PRIMERJALNI PREGLED UREDITVE DELA UPOKOJENCEV 
4.1.1 Finska 
Finsko prebivalstvo je po statističnih ocenah demografsko gledano precej staro. Glede na 
navedbe OECD (2019, str. 173) je na Finskem v primerjavi z drugimi državami visok delež 
starega prebivalstva, in sicer znaša ratio 40, kar pomeni 40 od 100 posameznikov, ki so stari 
65 in več let. Zaradi tega je dober in fleksibilno zasnovan pokojninski sistem, ki tudi 
starostnike spodbuja k vključevanju na trg dela, bistvenega pomena, saj je sicer preveč 
obremenjeno delovno aktivno prebivalstvo. 
Na Finskem sta dva pokojninska sistema. To sta zakonski pokojninski sistem, ki je vezan na 
dohodek posameznika, in državni pokojninski sistem, ki zagotavlja minimalne zajamčene 
pokojnine, vezane na stalno prebivališče posameznika (Evropska Komisija, 2012a). 
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Omenjeni vir dodaja, da ti dve vrsti pokojnine skupaj tvorita celotno pokojnino, določeno z 
zakonom, in sta medsebojno povezani. Kadar namreč zakonsko določena pokojnina, ki je 
vezana na dohodek, preseže z zakonom določeno mejo, se državna (zajamčena) pokojnina 
ne izplačuje. Ne glede na navedeno pa pokojnina navzgor ni omejena (Miljuš, 2010, str. 41). 
Pokojninski sistem je urejen v Zakonu o pokojnini zaposlenih (ang. The Employees' Pension 
Act) za posameznike, ki so zaposleni v zasebnem sektorju pri zasebnih delodajalcih, in v 
Zakonu o pokojnini samozaposlenih (ang. Self-employed Person's Pension Act) za 
samozaposlene posameznike. V obeh primerih je meja za starostno pokojnino fleksibilna 
(Tenhunen, 2017), pri čemer velja, da dlje kot je posameznik aktiven na trgu dela, višji 
znesek pokojnine mu bo pripadal ob upokojitvi (Eror, Križaj & Pristavec Đogić, 2014, str. 5). 
Pokojninski sistem, ki je vezan na dohodek, določa starostno mejo za upokojitev med 63. in 
68. letom starosti. Za upravičenost do državne oz. zajamčene pokojnine, pa je potrebno 
izpolniti dva pogoja: dopolnitev starosti 65 let in prebivališče na Finskem ali v drugi državi 
članici EU (Evropska Komisija, 2012a).  
Po podatkih, ki jih navajajo Eror idr. (2014, str. 5), so bile pokojnine iz naslova pokojninskega 
zavarovanja in državnih pokojnin na Finskem leta 2012 izplačane kar 1,5 milijona 
prejemnikom, pri čemer je skupen znesek vseh izplačanih pokojnin znašal 25,7 milijarde 
EUR, kar je predstavljalo 13 % celotnega BDP in kar 43 % vseh socialnih izdatkov države. Iz 
tega izhaja, da je izplačevanje državnih pokojnin in drugih izdatkov, ki izhajajo iz 
pokojninskega zavarovanja, precejšnje breme državnemu proračunu. 
Za določene skupine zaposlenih in samozaposlenih obstajajo posebne pokojninske 
ugodnosti, ki določajo drugačna pravila v pokojninskem sistemu. Za posameznike, ki so 
delali v težkih in zdravju škodljivih delovnih pogojih, in za mornarje, so vzpostavljeni 
posebni pokojninski privilegiji. Prav tako velja podobno za zaposlene v vojski, policiji ter za 
določene druge poklice. Navedeni posamezniki, zaposleni v teh poklicih, so upravičeni do 
upokojitve pri nekoliko nižji starosti, in sicer pri 55., 58. ali 60. letih (Generalni sekretariat 
Vlade RS, 2015). 
Zadnja pokojninska reforma je bila na Finskem sprejeta leta 2017 (Tenhunen, 2017). Do nje 
je prišlo s ciljem podaljšati delovno dobo in dvigniti upokojitveno starost, tako da je bila s 
spremembo upokojitvena starost iz 63 let zvišana na 65 let. Ne glede na to je mogoča delna 
upokojitev oz. prejemanje delne pokojnine, kar je v veljavi v zasebnem sektorju od leta 
1987, v javnem pa od leta 1989 (Eror idr., 2014). Upravičenec lahko po dopolnjenem 62. 
letu zaprosi tudi za predčasno pokojnino, pri čemer se višina pokojnine za vsak mesec med 
dejansko predčasno upokojitvijo in med zakonsko določeno upokojitveno starostjo zniža, 
in sicer za 0,6 % oz. za 0,4 % (Evropska Komisija, 2012a). To je možno tako v pokojninskem 
sistemu, vezanem na dohodek, kot tudi v sistemu zajamčene pokojnine.  
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Upokojenci na Finskem lahko delajo (Eror idr., 2014; Generalni sekretariat Vlade RS, 2015; 
Miljuš, 2010). Upokojenci, ki prejemajo starostno pokojnino, lahko delajo brez omejitev 
(Eror idr., 2014, str. 6), kar pa zanje ni brez posledic, saj njihov zaslužek vpliva na obdavčitev 
pokojnine in na morebitno prejemanje nadomestil za stanovanje (t. i. stanovanjski dodatek 
za upokojence).  
Možne oblike dela so redno delovno razmerje ali samozaposlitev, in sicer tako v javnem kot 
v zasebnem sektorju. Ugotovitve številnih raziskav kažejo, da na Finskem tudi po upokojitvi 
dela veliko posameznikov (Generalni sekretariat Vlade RS, 2015). Podatki Centra za 
pokojnine (ang. Finnish Centre for Pensions) kažejo, da se je število posameznikov, starih 
med 63 in 67 let v letih med 2007 in 2013 podvojilo (Finnish Centre for Pensions, 2015), 
nato se je rast v letu 2013 ustavila, kar naj bi bila posledica takratne ekonomske situacije. 
Vendar pa je ne glede na to tudi po ugotovitvah iz zadnjega poročila OECD (2019, str. 19) 
stopnja starostnikov, ki so delovno aktivni, še vedno relativno visoka, kljub temu da 
predvidevanja Centra za pokojnine napovedujejo, da se število zaposlenih upokojencev v 
prihodnosti ne bo več bistveno povečevalo (Eror idr., 2014; Finnish Centre for Pensions, 
2017). 
Niso pa zgovorni le podatki o številu upokojencev, ki dejansko delajo. O veliki aktivnosti 
starostnikov na trgu dela pričajo tudi številke Centra za upokojence (2017; 2019), ki je 
raziskoval oceno starejših delavcev glede nadaljevanja dela tudi po izpolnjevanju pogojev 
za upokojitev. Na Centru za upokojence tako na podlagi raziskave med zaposlenimi 
ugotavljajo, da vsak tretji starejši zaposleni v starosti med 54 in 62 let namerava z delom 
nadaljevati tudi po upokojitvi (Finnish Centre for Pensions, 2017; primerjaj tudi Eror idr., 
2014, str. 6), pri čemer je ta odstotek višji med samozaposlenimi in pri tistih z višjo 
izobrazbo. Prav tako je Center za upokojence v eni zadnjih raziskav ugotovil, da med 
samozaposlenimi Finci kar 62 % oz. trije od petih posameznikov nameravajo po dopolnitvi 
zakonsko določene upokojitvene starosti še vedno delati (Finnish Centre for Pensions, 
2019). Pri tem je najpogostejši razlog samozaposlenih ta, da uživajo v svojem delu, pogosto 
se navajajo tudi finančni razlogi. 
Delo upokojencev je v večini primerov neredno in občasno, pretežni del delovno aktivnih 
upokojencev dela s krajšim delovnim časom (Eror idr., 2014). V finskem pokojninskem 
sistemu upokojenci, ki prejemajo starostne pokojnine, lahko delajo brez posebnih 
omejitev. Edini vpliv na njihove druge socialne pravice ima višina mesečnega zaslužka. Ta 
namreč vpliva na obdavčitev pokojnin in na prejemanje različnih nadomestil (nadomestilo 
za brezposelnost, nadomestilo za invalidnost in stanovanjski dodatek za upokojence). 
Zanimivo je, da na Finskem upokojenci, ki se predčasno upokojijo in prejemajo le delno 
pokojnino, niso omejeni s količino dela ali z višino zaslužka (Tenhunen, 2017). 
So pa pri opravljanju dela omejeni tisti upokojenci, ki so prejemniki invalidske pokojnine. Ti 
lahko po navedbah Erorja idr. (2014) opravljajo delo le v manjšem obsegu, in sicer v višini 
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do 743,38 EUR na mesečni ravni. V primeru, da je njihov zaslužek v obdobju dveh mesecev 
zaporednega dela višji od navedenega zneska, lahko pride do prekinitve izplačevanja 
pokojnine, ki traja od treh mesecev do dveh let. To po navedbah citiranih avtorjev ne vpliva 
na izplačevanje nadomestila za invalidnost.  
Z določenimi omejitvami pri delu se soočajo tudi prejemniki t. i. pokojnine za brezposelne, 
saj jim je dovoljeno le delo, ki mesečno ne prinaša zaslužka, višjega od 706,87 EUR. V 
primeru, da so njihovi prihodki višji od tega zneska, se izplačevanja pokojnine prekine. 
Enako velja v primeru, če prejemniki pokojnine za brezposelne zavrnejo ponujeno delo. Ne 
glede na navedeno pa v splošnem zaslužek, ki ga prejemajo v okviru delovnega razmerja ali 
samozaposlitve, vpliva na izplačevanje pokojnine, stanovanjskega dodatka in na obdavčitev 
pokojnine (Eror idr., 2014; Tenhunen, 2017). 
Tisti upokojenci, ki delajo ali so samozaposleni, so zavezani plačevati prispevke, pri čemer 
prispevne stopnje določa finska vlada (OECD, 2019, str. 206). Pretežno so zavezanci za 
plačilo teh vrst prispevkov delodajalci upokojencev. 
 
4.1.2 Nizozemska 
Na Nizozemskem se ljudje želijo upokojiti čimprej. Tako je veliko delovno aktivnih ljudi s 
predčasno upokojitvijo v preteklosti uživalo mnoge pravice, ki izhajajo iz upokojitve, še 
preden so dejansko dosegli zakonsko določeno upokojitveno starost, ki je 65 let 
(Dingermans, 2016, str. 11). Upokojitvena starost, ki prinaša pravico do starostne 
pokojnine, je bila določena za vse, tako za ženske kot za moške, ko dosežejo 65 let (Evropska 
Komisija, 2012b). Državna starostna pokojnina je bila na Nizozemskem sicer v sistem 
vpeljana leta 1957 (Eror idr., 2014) in je vsakemu prebivalcu omogočala pravico do državne 
pokojnine ob dopolnitvi 65. leta starosti, in sicer v enaki mesečni višini ne glede na osebni 
dohodek, imenovana splošna pavšalna starostna pokojnina za vse državljane (Lukan, 2011, 
str.100). Ker ta pokojnina ni bila zadostna za pokrivanje vseh stroškov in osnovnih potreb, 
starejši delavci niso bili dolžni prekiniti z delom, tako da so lahko na trgu aktivno sodelovali 
tudi po doseženi navedeni starosti. Ne glede na to je ogromno starejših izkoristilo ugodne 
pogoje zgodnje oz. predčasne upokojitve, saj se jim je to v kombinaciji z občasnim delom 
kot upokojencem s finančnega in ekonomskega vidika bolj splačalo. Ta sistem ni bil dober, 
saj je omogočal zlorabe in dopuščal prevelike finančne luknje (Dingermans, 2016), na 
Nizozemskem je namreč že več let prisoten javnofinančni primanjkljaj (Lukan, 2011). 
Ta t. i. sistem fleksibilnega zgodnjega upokojevanja je bil v okviru ene od številnih 
pokojninskih reform zamenjan leta 2006. Največja prednost reforme je bila v znatnem 
zmanjšanju možnosti za upokojitev pred zakonsko določeno upokojitveno starostjo 65 let 
(Eror idr., 2014; Lukan, 2011). Predvsem se je to zgodilo na račun ukinitve različnih davčnih 
olajšav, ki so prej veljale za primere predčasnega oz. zgodnjega upokojevanja. Z reformo 
47 
leta 2012 je bila sprejeta nova zakonodaja, ki postopoma dviguje upokojitveno starost, in 
sicer iz 65 na 67 let do leta 2023 (Eror idr., 2014, str. 10). 
Na splošno na Nizozemskem pokojninski sistem sestavljajo trije stebri (Eror idr., 2014). 
Glavni cilj pokojnin je zagotavljanje socialne varnosti v soodvisnosti od osebnih prejemkov 
pokojninskih upravičencev (Lukan, 2011, str. 100). Prvi steber se na Nizozemskem nanaša 
na splošno državno starostno pokojnino, ki jo prejemajo upokojenci, starejši od 65 let, in ni 
povezana z njihovimi osebnimi dohodki (Eror idr., 2014; Evropska Komisija, 2012b). 
Pokojnine prvega stebra se financirajo iz prispevkov zaposlenih in iz javnih proračunskih 
sredstev. Prispevek zaposlenih znaša 17,9 % (Lukan, 2011). Starostna pokojnina prvega 
stebra se prične upravičencem izplačevati prvi dan v mesecu, v katerem zavarovana oseba, 
ki je do pokojnine upravičena, doseže 65 let. Osebe, ki na Nizozemskem stalno živijo in 
delajo, so pokojninsko zavarovane po Zakonu o splošnem pokojninskem zavarovanju 
(Evropska Komisija, 2012b). Po podatkih Eurofounda (2012, str. 31) je med letoma 2006 in 
2007 malo manj kot eden od treh predčasno upokojenih, starih med 60 in 64 let, delal. 
Drugi pokojninski steber pokriva dodatno pokojninsko zavarovanje, ki je prostovoljno, in ga 
zaposlenim lahko zagotavlja delodajalec. Po podatkih, ki jih navajajo Eror idr. (2014, str. 
10), je v to t. i. kolektivno dodatno poklicno zavarovanje vključenih več kot 91 % vseh 
zaposlenih. Gre napreč za t. i. kvazi obvezno dodatno zavarovanje (OECD, 2019, str. 132). 
Zadnji, tretji pokojninski steber se nanaša na zasebne pokojninske sheme. Gre za 
individualna zavarovanja, ki jih ponujajo banke in zavarovalnice (Van der Smitte, 2013). Ne 
glede na prostovoljno naravo teh zavarovanj je v večini sektorjev takšno dodatno 
pokojninsko zavarovanje obvezno, predvsem v kovinski industriji, gradbeništvu, 
pleskarstvu, kmetijstvu, grafični industriji, gostinstvu, cestnem prevozu, v trgovinski plovbi, 
morskem ribolovu, tekstilni industriji in v zdravstvu (Evropska Komisija, 2012b; OECD, 2019, 
str. 132). 
Glede na navedene spremembe tranzicije iz prejšnjega sistema zgodnjega upokojevanja v 
zdajšnje postopno višanje upokojitvene starosti se Nizozemce spodbuja k delu do dosega 
zakonsko določene starosti za upokojitev. Ta problematika prezgodnjega upokojevanja je 
bila v zadnjih letih med nizozemsko javnostjo deležna mnogih polemik in je še vedno 
predmet pereče javne razprave (Dingermans, 2016). To je povsem razumljivo, saj državni 
proračun ob nizkih prispevnih stopnjah zaposlenih in samozaposlenih ni zmožen pokrivati 
razlike za zagotavljanje vseh starostnih pokojnin. Zanimivo je, da je javna raziskava, ki jo 
navaja Eurofound (2012, str. 46) pokazala, da je ob prenehanju zaposlitve ob doseženem 
65. letu upokojitvene starosti, večina zaposlenih odšla v pokoj neprostovoljno. Vir dodaja, 
da je razlog, ki so ga anketiranci iz raziskave navedli za takšno neprostovoljno upokojitev, 
le pri 13 % dosežena zakonsko določena upokojitvena starost; kar 77 % vprašanih pa se je 
upokojilo zaradi pritiska delodajalca, sodelavcev ali obojih. 
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Statistika kaže, da od spremembe leta 2006 naprej več upokojencev, ki so prejemniki 
različnih oblik pokojnin, dela. Tako je po podatkih Van Dalen idr. (2009), ki jih povzemajo 
Eror idr. (2014) leta 2007 plačano delo opravljalo 23 % upokojencev, in sicer v trajanju vsaj 
eno uro tedensko. To je za 6 % več kot je bilo delovno aktivnih leta 2003. Tudi podatki 
Eurofounda (2012, str. 6) kažejo odstotek zaposlenih Nizozemcev, starih med 65 in 69 let, 
in sicer je med letoma 2005 in 2011 prišlo do povečanja za 2,2 %. Leta 2005 je bilo delovno 
aktivnih 9,2 % upokojencev med 65. in 69. letom, leta 2011 pa 11,4 %.  
V zvezi s spremembami zakonodaje in delom po upokojitvi Eurofound (2012, str. 49) 
izpostavlja problematiko neustreznega zakonskega okvirja tistih, ki so jim delovna razmerja 
avtomatsko prenehala ob dosegu zakonsko določene upokojitvene starosti. Na splošno so 
na Nizozemskem namreč delavci varovani, tako da velja prepoved spremembe pogodbe za 
nedoločen čas v pogodbo za določen čas v treh mesecih po prenehanju pogodbe za 
nedoločen čas. Navajajo, da je glavni problem pri upokojencih v tem, da v so neredki 
primeri, ko upokojencem, ki jih ob doseženem 65. letu pogodba preneha avtomatično, 
delodajalci odpovedo to pogodbo, nato pa jih po treh mesecih ponovno zaposlijo na podlagi 
pogodbe za določen čas. Tako zaradi navedene pravne praznine niso ustrezno varovani in 
prihaja do določene diskriminacije. 
Na splošno na Nizozemskem ni za prejemnike polne državne pokojnine nikakršnih omejitev 
glede dela in vključevanja na trg dela (Van Vuuren, 2011). Upokojenci so torej še vedno 
zaposleni, poleg tega so prav tako upravičeni tudi do vseh zakonsko določenih rednih oblik 
pokojnin (Eror idr., 2014). Omejeni so le v socialnem zavarovanju za delavce, saj jim ne gre 
nadomestilo za brezposelnost in nadomestilo za invalidnost, prav tako pa niso varovani z 
določili glede varovanja in ohranjanja zaposlitve (Dingermans, 2016; Van Vuuren, 2011).  
Posebnost nizozemskega pravnega sistema je t. i. premostitvena zaposlitev (ang. bridge 
employment), pri kateri gre za stalno ali začasno zaposlitev po koncu zaposlitve za polni 
delovni čas ter pred uradnim začetkom starostne upokojitve (Beehr in Bennett, 2014). 
Opredeljena je kot plačano delo v obliki zaposlitve ali samozaposlitve za najmanj eno uro 
tedensko po upokojitvi iz glavne zaposlitve (Eror idr., 2014). Večinoma se upokojeni zaposli 
pri novem delodajalcu oz. se samozaposli v novem poklicu ali panogi. 
Po podatkih OECD (2019, str. 23) se od leta 2000 zaposlenost med upokojenci držav članic 
OECD povečuje. Za Nizozemsko podatki kažejo kar 28 % povišanje deleža zaposlenih 
upokojencev, starih med 55 in 64 let v zadnjih skoraj dvajsetih letih. Kar se tiče 
premostitvene zaposlitve, je bilo v raziskavi za leto 2011 ugotovljeno, da je kar ena tretjina 
anketiranih upokojencev v starosti 63 let vključena na trg dela v okviru premostitvene 
zaposlitve (Brugiavini, 2005). Od tega jih je polovica s to zaposlitvijo prenehala do 65. leta, 
druga polovica pa je nadaljevala z delom tudi po dopolnitvi te starosti. Pri tem je 
pomembno poudariti tudi, da je bilo povprečno število ur, ki so jih upokojenci opravili v 
okviru premostitvene zaposlitve, 17 tedensko. Največji delež je pripadal samozaposlenim 
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upokojencem in tistim, ki so bili zaposleni v svobodnih poklicih, le majhen odstotek 
anketiranih je imelo sklenjene pogodbe za nedoločen čas. Vse navedeno kaže na to, da je 
premestitvena zaposlitev oblika dela prožne in fleksibilne narave, pri kateri gre predvsem 
za delo s krajšim delovnim časom od polnega. 
Če kratko zaokrožimo ima Nizozemska trenutno precej dober pokojninski sistem, ki 
omogoča visoke pokojnine. Glede na ugotovitve OECD (2019, str. 196) so na Nizozemskem 
pravice, ki izhajajo iz pokojninskega sistema, celo nadpovprečne, kar naj bi bila posledica 
predvsem višjih prispevkov delovno aktivnih v državno blagajno za potrebe pokojninskih 
izdatkov. Poleg tega za upokojence ni nobenih omejitev glede udeležbe na trgu dela, saj so 
upravičeni do vseh oblik rednih pokojnin tudi v primeru, da delajo, pri čemer je 
najpogostejša premostitvena zaposlitev. V prihodnje se obetajo spremembe, saj je v 
parlamentu v obravnavi sprememba zakonodaje pokojninskega sistema. 
 
4.1.3 Nemčija 
V Nemčiji je uveljavljen nekoliko drugačen pokojninski sistem kot na predstavljenem 
Finskem in Nizozemskem. Skupna točka vseh sistemov, ki je glavno načelo pokojninskega 
sistema tudi v Nemčiji, je zagotavljanje socialne varnosti preko pokojnin, kar pa je v 
nemškem sistemu odvisno od osebnih prejemkov (Lukan, 2011, str. 98). Glede na podatke, 
ki jih navajajo Eror idr. (2014, str. 9), je bilo v letu 2012 v Nemčiji okrog 19 milijonov 
upokojencev, kar predstavlja 23,7 % vseh prebivalcev. 
Nemški pokojninski sistem velja za najstarejšega na svetu (Mihailović, 2004; Miljuš, 2010), 
uvedel ga je kancler Bismarck in do danes je doživel že številne spremembe. Prvotno je bil 
Bismarckov sistem vzpostavljen za delavce in del uslužbencev, nato pa se je socialno 
zavarovanje razširilo na vse uslužbence, uvedeno je bilo tudi socialno zavarovanje za 
samozaposlene (Božovič, 1999). Leta 1972 je bila v nemški sistem uvedena fleksibilna 
upokojitvena starost, tako da je bilo mogoče polno pokojnino po navedeni spremembi 
pridobiti že s starostjo 63 let (Mihailović, 2004). Spremembe so prinesle tudi indeksacijo 
pokojnin (Božovič, 1999), kar je pomenilo, da so se pokojnine enkrat letno usklajevale z 
rastjo plač, kar je bila varovalka višine pokojnin pred inflacijo (Mihailović, 2004; Miljuš, 
2010). Navedene spremembe so bistveno izboljšale ekonomski in materialni položaj  
upokojencev na eni strani, na drugi pa so prinesle višje stroške celotnega pokojninskega 
sistema (Bešter, 1996). 
Postopno staranje prebivalstva in vedno višji stroški sistema so zahtevali nove prilagoditve 
v nemški pokojninski shemi. Leta 1992 so izenačili upokojitveno starost moških in žensk na 
65 let ob petletni zavarovalni dobi, pod določenimi pogoji je bila mogoča tudi predčasna 
upokojitev (Bešter, 1996, str. 93; Božovič, 1999; Gorišek Hiršel, 2015). Kot navaja Bešter 
(1996, str. 90) je bila z navedeno spremembo omogočena finančna izravnava, kar pomeni, 
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da so finančno močnejše regije države svoje finančne presežke prenašale v finančno 
šibkejše regije. To je bila posledica združitve obeh Nemčij po padcu Berlinskega zidu, s to 
spremembo pa se je vzpostavila večja enakost socialne varnosti za celotno populacijo. 
Leta 2001 je bila v težnji ohranitve stabilnega pokojninskega sistema sprejeta t. i. 
Riesterjeva reforma, katere glavni cilji so bili omejitev naraščanja prispevnih stopenj, 
znižanje višine pokojnine in povečanje vloge privatnega pokojninskega zavarovanja za 
razbremenitev javnega financiranja pokojnin (Mihailović, 2004; Šumah, 2006, str. 33). 
Osnovni cilj nemškega pokojninskega sistema ostaja zagotavljanje življenjskega standarda 
(Šumah, 2006). 
Veljavna nemška ureditev pokojninskega sistema je podobno kot na Nizozemskem 
razdeljena na tri stebre. Prvi steber pokriva državno pokojninsko zavarovanje, drugi in tretji 
steber pa predstavljata dodatno pokojninsko zavarovanje (Miljuš, 2010). Državni 
pokojninski sistem prvega stebra je del sistema socialnega zavarovanja in zagotavlja pravice 
iz naslova državnega pokojninskega zavarovanja (Mihailović, 2004).  
Dodatno pokojninsko zavarovanje izhaja iz drugega in tretjega pokojninskega stebra. Drugi 
steber predstavlja podjetniško pokojninsko zavarovanje, kjer gre za prostovoljne poklicne 
načrte v zasebnem sektorju in obvezne poklicne načrte v javnem sektorju (Šumah, 2006). 
Navedeni vir dodaja, da drugi steber vključuje 47 % vseh zaposlenih.  
Tretji steber sestavlja prostovoljno pokojninsko zavarovanje v obliki privatnih pokojninskih 
načrtov (Šumah, 2006). V okviru teh pokojninskih načrtov so, kot navaja Mihailović (2004), 
zavarovani državni uslužbenci in kmetje ter nekateri samozaposleni (davčni svetovalci, 
zdravniki in odvetniki). Tovrstno zavarovanje izhaja iz štirih temeljnih oblik poklicnih 
pokojninskih načrtov, ki so knjižne rezerve, podjetniške pokojninske blagajne, podporni 
skladi in direktno (življenjsko) zavarovanje (Bešter, 1996, str. 100), k čemur Mihailović 
(2004) dodaja še pokojninske sklade. 
V državno pokojninsko zavarovanje so vključeni vsi zaposleni in nekateri samozaposleni, 
katerih dohodek je višji od minimalnega dohodka (Evropska Komisija, 2012č). Minimalna 
upokojitvena starost se je z reformo leta 2001 zvišala na 65 let, od leta 2007 dalje pa se 
postopno povečuje na 67 let (Eror idr., 2014, str. 9; Miljuš, 2010). Evropska Komisija (2012č) 
navaja, da se bo splošna upokojitvena starost do leta 2029 še postopno zviševala, in sicer 
na kot že navedeno 67 let, s pričetkom pri osebah, ki so bile rojene leta 1947. Vir dodaja, 
da bo za vse ostale osebe, ki so bile rojene po letu 1963, veljala splošna upokojitvena starost 
67 let, še vedno pa bo obstajala tudi možnost predčasne upokojitve, a le pod določenimi 
pogoji. 
Ne glede na določeno minimalno upokojitveno starost je možna predčasna upokojitev. Pri 
starosti 65 let se lahko upokojijo vsi delavci ne glede na poklic pod pogojem, da imajo vsaj 
45 let zavarovalne dobe (Generalni sekretariat Vlade RS, 2019, str. 35). Pri tem se njihova 
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pokojnina zaradi predčasne upokojitve ne zniža v primeru, da je izpolnjen pogoj 
zavarovalne dobe za plačevanje obveznih prispevkov v času zaposlenosti in oskrbe v vseh 
obdobjih, v katerih so te osebe skrbele za otroka do desetega leta starosti (Evropska 
Komisija, 2012č). 
Glede predčasne pokojnine veljajo nekoliko ugodnejši pogoji za določene vrste poklicev. 
Tako se lahko na primer rudarji predčasno upokojijo, ko dopolnijo 25 let zavarovalne dobe 
dela pod zemljo (Evropska Komisija, 2012č; Generalni sekretariat Vlade RS, 2019, str. 35), 
tako da so do starostne pokojnine upravičeni že v starosti 60 let. Tudi gasilci, policisti in 
vojaki se lahko upokojijo že pri starosti 62 let (Generalni sekretariat Vlade RS, 2019, str. 35), 
posebne določbe pa veljajo tudi za težko invalidne osebe, in sicer ob dopolnjenem 65. letu, 
če jim je priznana težka invalidnost in pod pogojem, da so dopolnili 35 let zavarovalne dobe 
(Evropska Komisija, 2012č).  
Poleg predčasne upokojitve nemška zakonodaja dopušča tudi odlog pokojnine, pri čemer 
gre za odložitev prejemanja pokojnine tudi po tem, ko določena oseba doseže zakonsko 
določeno upokojitveno starost (Generalni sekretariat Vlade RS, 2015). Ta je po navedbah 
omenjenega vira v letu 2015 znašala 65 let in 4 mesece, zdaj pa se vse do leta 2029 
postopoma dviguje na 67 let. V kolikor se oseba odloči, da ob dopolnitvi upokojitvene 
starosti ne bo zaprosila za starostno pokojnino, ji to prinaša določene bonuse za odlog, in 
sicer 0,5 % višji odmerni odstotek za vsak mesec, za katerega je prejemanje pokojnine 
odloženo, kar znaša 6 % na leto (Eurofound, 2012, str. 51; Evropska Komisija, 2012č). Odlog 
pokojnine je možen v neomejenem obsegu (Generalni sekretariat Vlade RS, 2015). Bonus 
pride v poštev tudi v primeru delne pokojnine, kjer gre le za zmanjšanje obsega poklicnega 
udejstvovanja (Evropska Komisija, 2012č; Generalni sekretariat Vlade RS, 2019, str. 32).  
V Nemčiji je starostna pokojnina dodeljena kot neke vrste nagrada za opravljeno delo v 
aktivnem poklicnem življenjskem obdobju, tako da je oseba upravičena do pričetka 
prejemanja starostne pokojnine, ko doseže zakonsko določeno upokojitveno starost in 
izpolni tudi pogoj minimalne zavarovalne dobe (Evropska Komisija, 2012č). 
Predvsem je višina pokojnine odvisna od vplačanih prispevkov, za katere so zavezani tako 
delodajalci kot delavci. Prispevno stopnjo določa Ministrstvo za delo in socialne zadeve, in 
sicer za vsako leto posebej (Lukan, 2011, str. 98). Po navedbah Lukanove (2011) se do leta 
2020 prispevna stopnja ne sme zvišati na več kot 20 %, OECD (2019, str. 33) pa navaja, da 
mora biti do leta 2025 prispevna stopnja med 18,6 in 20 %. Posebnost pri plačevanju 
prispevkov velja za upokojence, ki prejemajo polno starostno pokojnino in so še vedno 
vključeni na trg dela, saj jim ni potrebno plačevati prispevkov za pokojninsko zavarovanje 
in prispevkov za primer brezposelnosti; del prispevkov plača le njihov delodajalec (Eror idr., 
2014, str. 10). 
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Kar se tiče dostopa do trga dela tudi po upokojitvi, je potrebno na začetku poudariti, da je 
dodaten zaslužek poleg prejemanja redne starostne pokojnine možen brez kakršnih koli 
omejitev (Evropska Komisija, 2012č; Mirtič Štangelj, 2016, str. 13). Temu je tako, ker 
nemška delovnopravna zakonodaja nikjer ne določa, da bi delovno razmerje v trenutku, ko 
zaposlena oseba doseže upokojitveno starost, prenehalo. Navedeno dodatno varuje 
določba nemškega Zakona o varstvu pred neutemeljenim odpuščanjem, ki določa, da 
delavec ne sme biti odpuščen, ko doseže pogoje za upokojitev (Eror idr., 2014, str. 9). 
Avtorji dodajajo, da v trenutku, ko oseba dopolni zakonsko določeno upokojitveno starost, 
ne veljajo več omejitve glede delne ali predčasne pokojnine, niti ne omejitve glede dodatne 
zaposlitve ali nadaljevanja z zaposlitvijo v primerih predčasne pokojnine, kot so bile opisane 
zgoraj. Nemški upokojenci lahko poleg prejemanja pokojnine opravljajo tudi t. i. dodatno 
malo delo. Glede na navedeno lahko torej tako zaposleni kot samozaposleni delajo in hkrati 
prejemajo pokojnino tudi, ko dopolnijo z zakonom določeno upokojitveno starost (Kresnik, 
2015, str. 18). Prav tako ni omejitev glede višine zaslužka z delom po tem, ko oseba dopolni 
upokojitveno starost (Generalni sekretariat Vlade RS, 2015). 
Statistični podatki kažejo, da se število Nemcev, ki po upokojitvi oz. po tem, ko dosežejo 
zakonsko določeno upokojitveno starost, še vedno delajo, vsako leto znatno povečuje 
(Eurofound, 2012, str. 1; OECD, 2019, str. 23). Eror idr. (2014, str. 13) navajajo, da se je 
število upokojencev, ki delajo, po letu 2000 povečalo za kar 60 %. Po podatkih Eurofounda 
(2012, str. 6) se je med letoma 2005 in 2011 število delovno aktivnih Nemcev, starih med 
65 in 69 let, povečalo za 3,5 %, in sicer iz 6,5 % na 10 %. Eror idr. (2014, str. 10) navajajo, da 
je med starejšimi od 65 let v letu 2011 v Nemčiji delalo le 4,6 %. Ocenjeno je bilo tudi, koliko 
Nemcev po dopolnjenem 65. letu opravlja delo v manjšem obsegu od polnega delovnega 
časa. Pri Eurofoundu (2012, str. 37) tako ugotavljajo, da je v letu 2007 v manjšem obsegu 
delalo kar 67,8 % upokojencev, v letu 2011 pa 74,5 % upokojencev. To pomeni 6,7 % 
povišanje v zgolj štirih letih, številke so močno nad evropskim povprečjem. Prav tako je 
nemška vlada enako večanje deleža upokojencev, ki opravljajo dodatno malo delo, 
ugotovila tudi za leto 2012 v primerjavi s podatki za leto 2000. Dodatno malo delo je 
opravljalo kar 761.000 upokojencev, med katerimi je bilo kar 120.000 starejših od 75 let 
(Eror idr., 2014, str. 10). Na podlagi navedenega lahko torej zaključimo, da je število 
Nemcev, ki po upokojitvi ostanejo delovno aktivni v takšnem ali drugačnem obsegu, visoko, 
in sicer še posebej v primerjavi z drugimi evropskimi državami in evropskim povprečjem. 
Razloge za takšno povečanje dela med upokojenci je treba po mnenju Erorja idr. (2014, str. 
10) pripisati predvsem želji upokojencev po delu na eni strani ter ekonomskim in finančnim 
razmeram na drugi. Avtorji dodajajo, da je problem ekonomskih razmer v zniževanju višine 
zakonsko določenih pokojnin ob hkratnem višanju drugih življenjskih stroškov. 
Omejitve glede dodatnega dela nemška zakonodaja uvaja za prejemnike predčasne 
pokojnine (Eror idr., 2014, str. 13; Generalni sekretariat Vlade RS, 2015; Generalni 
sekretariat Vlade RS, 2019, str. 32; Kresnik, 2015, str. 18; Mirtič Štangelj, 2016). To so t. i. 
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mlajši upokojenci. Ti sicer v načelu lahko delajo in hkrati prejemajo predčasno pokojnino, a 
so pri tem omejeni pri višini mesečnega zaslužka. Kresnikova (2015, str. 18) navaja, da se v 
primeru mlajših upokojencev, ki še niso dopolnili 65 let, polna pokojnina zmanjša, če njihovi 
mesečni dohodki presegajo 350,00 EUR. Višina predčasne pokojnine je odvisna od višine 
dodatnih prihodkov oz. zaslužkov upokojencev. Če namreč ti prejemajo pokojnino v polni 
višini, njihovi dohodki iz dela ali dejavnosti ne smejo preseči 6.300 EUR bruto v enem 
koledarskem letu (Generalni sekretariat Vlade RS, 2019, str. 32), saj se v nasprotnem 
primeru njihova pokojnina zniža za 40 % višine tega dodatnega zaslužka z delom. V primeru, 
da višina zaslužka doseže višino pokojnine, pa se pokojnina preneha izplačevati (Generalni 
sekretariat Vlade RS, 2015). Ob tem veljajo še nekatere druge, nekoliko nadrobnejše 
omejitve. Prejemniki polne višine predčasne pokojnine mesečno z delom ne smejo zaslužiti 
več kot 450,00 EUR bruto, če želijo ohraniti polno višino predčasne pokojnine (Eror idr., 
2014, str. 9; Generalni sekretariat Vlade RS, 2015; Generalni sekretariat Vlade RS, 2019; 
Mirtič Štangelj, 2016, str. 13). Ne glede na splošno omejitev velja, da lahko dvakrat letno 
presežejo navedeno mesečno mejo 450,00 EUR in pridobijo dohodek do dvakratne višine 
tega zneska.  
Kljub zmanjšanju predčasne pokojnine na račun višjega zaslužka ne gre za avtomatično 
prenehanje prejemanja pokojnine, temveč pride zgolj do zmanjšanja pokojnine, in sicer 
tako, da se takemu posamezniku izplača le delna predčasna pokojnina v višini tretjine, 
polovice ali dveh tretjin polnega zneska pokojnine (Eror idr., 2014, str. 9). Z drugimi 
besedami, polna višina pokojnine se spremeni v delno pokojnino, izraženo v odstotkih in 
odvisno od višine zaslužka. Tako posameznik prejema le 33,3 %, 50 % oz. 66,7 % polne 
pokojnine (Generalni sekretariat Vlade RS, 2015; Generalni sekretariat Vlade RS, 2019, str. 
32). Osnova za določitev oz. zmanjšanje polne predčasne pokojnine so po navedbah 
omejenih virov dohodki zadnjih treh koledarskih let pred pričetkom prejemanja predčasne 
starostne pokojnine. 
Tudi pri prejemnikih predčasne pokojnine pa ne glede na vse navedeno velja, da opisane 
omejitve glede višine mesečnih zaslužkov ne pridejo več v poštev, ko upokojenec doseže 
zakonsko določeno upokojitveno starost (Eror idr., 2014, str. 13). Od takrat naprej je kljub 
dodatnemu delu upravičen do prejemanja polne starostne pokojnine.  
Posebne določbe veljajo tudi za prejemnike pokojnine iz naslova zmanjšanje pridobitne 
zmožnosti, saj lahko zaslužijo do 450,00 EUR bruto mesečno, če so prejemniki polne 
pokojnine iz naslova zmanjšane pridobitne zmožnosti (Generalni sekretariat Vlade RS, 




Tudi italijanski pokojninski sistem temelji na Bismarckovem sistemu (Gorišek Hiršel, 2015, 
str. 91). Če pogledamo zgodovinski razvoj, je bil v Italiji po drugi svetovni vojni uveden 
poseben pokojninski sistem za določene skupine, in sicer za kmetijske delavce, obrtnike in 
javne uslužbence, trgovce in gospodinje. Ti so bili upravičeno do višje pokojnine glede na 
razmerje med plačanimi prispevki. Prav tako je bila uvedena predčasna upokojitev, za 
določene primere je veljala tudi neprispevna pokojnina (Carrera, 2009). Rezultat teh 
izjemno velikodušnih pokojninskih določb je Italijo vodil pod vse večji ekonomski pritisk, 
tako da so sledile številne reforme, med katerimi je bila po prepričanju Gorišek Hiršlove 
(2015) najpomembnejša tista iz leta 1990, saj je bil z njo uveljavljen sistem, ki je sestavljen 
iz treh virov pokojninskih prihodkov. To so socialna varnost, poklicni in drugi kolektivni 
zasebni pokojninski skladi ter osebni upokojitveni računi.  
V letu 1992 je sledilo zvišanje upokojitvene starosti za moške iz 60 na 65 let ter za ženske iz 
55 na 60 let, prav tako pa je bila za primere predčasne upokojitve povečana doba 
plačevanja prispevkov iz 15 na 20 let (Agudo & Alda Gracia, 2011). Spremembe so po 
navedbah omenjenih avtorjev sledile še v letu 1993, 1995 in 1997, s katerimi so bile 
uvedene prispevna metoda za izračun višine pokojnine, ki je omogočala prilagodljivo 
zakonsko določeno upokojitveno starost, začasno zamrznitev pokojnin in povečanje 
prispevka za samozaposlene. 
Najpomembnejše spremembe, ki so korenito spremenile italijanski pokojninski sistem, so 
bile izvedene v letih 2011 in 2012. Od leta 2012 velja nov pokojninski zakon, s katerim je bil 
v italijanski pokojninski sistem vpeljan poseben način izračuna pokojnine, ki se od tedaj 
naprej računa glede na višino vplačanih prispevkov (Gorišek Hiršel, 2015, str. 93). Prav tako 
od takrat naprej velja tudi nekoliko enotnejša minimalna upokojitvena starost, ki za moške, 
zaposlene v zasebnem sektorju, javne uslužbence in samozaposlene ter za ženske javne 
uslužbenke, znaša 66 let (Evropska Komisija, 2012c). Leta 2018 se je izenačila tako za ženske 
kot za moške na 66 let. Z navedenimi spremembami so bile zvišane tudi prispevne stopnje 
samozaposlenih iz 20 % v letu 2011 na 24 % v letu 2018, prav tako pa je bila v vseh sistemih 
omejena tudi možnost za predčasno upokojitev (Evropska Komisija, 2012c, str. 16; Gorišek 
Hiršel, 2015, str. 94).  
Na podobni tri-stebrski shemi kot predhodno že predstavljeni sistemi evropskih držav 
temelji tudi italijanski pokojninski sistem. Prvi pokojninski steber je sestavljen iz obveznega 
pay-as-you-go zavarovanja, ki predstavlja obvezno plačevanje prispevkov in obsega različne 
panoge (Gorišek Hiršel, 2015, str. 94), med katerimi so najpomembnejše zavarovanja za 
zaposlene in zavarovanja za samozaposlene ter pokojnine za javne uslužbence. Prispevke 
plačujejo tako delavci kot delodajalci, pri čemer večji del obveznosti plačevanja prispevkov 
odpade na delavca. Drugi steber sestavljajo pokojninski skladi. Gre za prostovoljne 
naložbene pokojninske sklade in za naložbene sklade, imenovane tudi »tiho nakazilo« 
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(Šušmelj, 2006, str. 30). Pri teh gre za neke vrsto odškodnino oz. odpravnino, ki jo v Italiji 
imenujejo »trattamento di fino rapporto«, in jo mora delodajalec vsakemu delavcu izplačati 
ob prenehanju delovnega razmerja ne glede na razlog prenehanja. Tako ob upokojitvi služi 
kot neke vrste dodatna pokojnina (Gorišek Hiršel, 2015, str. 95 in 96). Avtorica dodaja, da 
se na podlagi tega tihega nakazila pričakuje pokojnina v višini med 10 % in 15 % končne 
plače, a le pod pogojem, da so bili prostovoljni prispevki plačani za vso aktivno dobo 
delavca. Poleg tega v okviru tretjega stebra delujejo tudi dopolnilni poklicni načrti in osebni 
načrti (Agudo & Alda Gracia, 2011). Gre za obliko prostovoljnega naložbenega 
pokojninskega zavarovanja, ki delujejo na osnovi z določenimi prispevki (Gorišek Hiršel, 
2015, str. 92 in 95; Šušmelj, 2006, str. 30). 
Italijanski pokojninski sistem na splošno velja za enega slabše zastavljenih pokojninskih 
sistemov, saj precej obremenjuje državni proračun. Glavni razlog za to lahko najdemo 
predvsem v izredno nizki upokojitveni starosti, ki je po navedbah Erorja idr. (2014, str. 7) 
ena najnižjih v Evropi. Tako je v Italiji veliko relativno mladih in za delo še vedno sposobnih 
upokojencev, kar se posledično kaže v postopnem povečevanju deleža upokojencev, ki so 
tako ali drugače aktivni na trgu dela. 
V zadnjem času se tudi Italija vse bolj zaveda vedno večjega finančnega bremena, ki ga 
prinaša veljaven sistem, zato se tudi v Italiji minimalna upokojitvena starost povečuje. Do 
leta 2021 bo tako najnižja upokojitvena starost 67 let in bo veljala za vse zaposlene ne glede 
na spol (Gorišek Hiršel, 2015, str. 93). Poleg tega se bo za upokojitev zahteval še pogoj 
najmanj 20 let zavarovalne dobe plačevanja obveznih prispevkov. To je povsem 
utemeljeno, saj je glede na podatke OECD (2019, str. 174) Italija, enako kot Finska, kot je 
bilo že predhodno pojasnjeno, ena od držav, ki ima demografsko gledano staro populacijo. 
Tudi v italijanski ureditvi poznajo odlog pokojnine in ta prinaša določene ugodnosti za 
posameznike, ki se zanjo odločijo. Odlog prejemanja pokojnine je mogoč do 70. leta 
(Eurofound, 2012, str. 51; Natali & Stamati, 2014). Za vsako leto odloga po dopolnjeni 
zakonsko določeni upokojitveni starosti je posameznik upravičen do bonusa oz. pribitka pri 
pokojnini v višini 5,62 % (Eurofound, 2012, str. 51). Takšna ureditev spodbuja ljudi, da 
ostanejo delovno aktivni tudi po dopolnitvi minimalne upokojitvene starosti. V zvezi s tem 
Eror idr. (2014, str. 8) navajajo, da je glavni cilj pokojninskih reform v Italiji v bolj kot na 
spodbujanje dela po upokojitvi usmerjen predvsem na podaljševanje delovne dobe 
starejših delavcev. Spričo tega dejstva in glede na to, da so pokojnine v Italiji razmeroma 
nizke, tako ni nenavadno, da vse več starejših delavcev in upokojencev teži k temu, da bi 
čim dlje ostali aktivni na trgu dela. 
Kar zadeva predčasno upokojevanje, se je seznam delovnih mest, za katera je omogočena 
predčasna upokojitev, po letu 1993 nekoliko razširil. Gre za delovna mesta, na katerih 
delavci opravljajo naporno delo, tj. delo, ki je povezano z dolgotrajnimi velikimi psiho-
fizičnimi napori (Generalni sekretariat Vlade RS, 2015; Generalni sekretariat Vlade RS, 2019, 
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str. 35). Ti delavci imajo pravico do upokojitve do tri leta pred zakonsko določeno 
minimalno upokojitveno starostjo. 
Zadnje bistvene reforme so bile v italijansko zakonodajo vpeljane leta 2019. Kot navaja 
OECD (2019, str. 55) se spremembe nanašajo na predčasno upokojitev. Pogoji za predčasno 
upokojitev so bili nekoliko razširjeni z namenom omogočiti več posameznikom, da se 
predčasno upokojijo. Do leta 2026 se tako začasno ne bodo uporabljale določbe o pogoju 
zavarovalne dobe, suspendiran je bil tudi pogoj pričakovane življenjske dobe. Vendar pa to 
velja le za primere predčasne upokojitve. Nadalje omenjeni vir navaja spremembe tudi 
glede pokojninskih ugodnosti oz. bonusov, saj je bilo nekoliko modificirano pravilo 
indeksacije pokojnine, kar prinaša nekoliko ugodnejšo ureditev za prejemnike določenih 
vrst pokojnin. Prav tako je italijanska vlada povišala tudi prejemke za starejše s tem, da je 
uvedla t. i. pokojnino »assegno sociale«, ki predstavlja določeno zajamčeno pokojnino za 
starejše, in se izplača poleg že obstoječih ugodnosti za starejše. Cilj teh sprememb je v 
glavnem zvišati socialno varnost starejših, saj je v povprečju v Italiji pokojnina ena med 
najnižjimi v Evropi.  
Italija dovoljuje kumulacijo prejemanja pokojnine in dela upokojencev, in sicer tako za 
zaposlene kot za samozaposlene (Generalni sekretariat Vlade RS, 2019, str. 34). To je v 
veljavi od januarja 2009 naprej (Eror idr., 2014, str. 7). Upokojencem je na voljo več različnih 
vrst zaposlitve (Eror idr., 2014, str. 7), ki so predstavljene v nadaljevanju. Iz zgoraj že 
predstavljenih razlogov se delež italijanskih upokojencev, ki dela, v zadnjih letih sicer 
povečuje, vendar temu do sprememb v letih 2011 in 2012 ni bilo tako. Eurofound (2012, 
str. 6) navaja podatek, da je v Italiji v letu 2005 delalo le 6,9 % upokojencev, starih med 65 
in 69 let, leta 2011 pa 7,5 %. Povečanje je sicer moč zaslediti, vendar pa je to zanemarljivo 
(le 0,6 %), še posebej v primerjavi z drugimi evropskimi državami. Razlog bi lahko našli tudi 
v tem, da so upokojenci kljub temu da ostanejo aktivni na trgu dela tudi po upokojitvi, še 
vedno dolžni plačevati prispevke za socialno varnost (Generalni sekretariat Vlade RS, 2015). 
Ne glede na to je ob dejstvu, da je Italija med državami z zelo starim prebivalstvom (OECD, 
2019, str. 19), to lahko velik problem za gospodarstvo in državni proračun tudi v bodoče. 
Možne oblike dela po upokojitvi v Italiji natančno povzemajo Eror idr. (2014, str 7). 
Upokojencem je omogočeno delo za določen čas, delo na klic, delovna mesta s krajšim 
delovnim časom, delitev delovnega mesta in začasno delo. Pri delu za določen čas (contratti 
a tempo determinato) se ne upoštevajo sicer splošno veljavne omejitve kolektivnih pogodb 
za delavce, ki so starejši od 55 let, uvedeno pa je bilo z reformami trga dela leta 2012 kot 
eden glavnih ukrepov za spodbujanje zaposlovanja starejših prebivalcev. Delo na klic 
(lavoro a chiamata) je oblikovano tako, da je delavec za polni ali krajši delovni čas na 
razpolago delodajalcu, delo pa se opravlja po tipičnih sezonskih delovnih pogodbah. Pri 
delovnih mestih s krajšim delovnim časom (contratti a tempo parziale) gre za podobno 
ureditev kot pri delu za določen čas. Delitev delovnega mesta pomeni delitev enega 
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delovnega mesta med dvema delavcema, in sicer je ta delitev delovnega mesta lahko 
vertikalna, pri čemer se izmenjujeta pri delu tako, da vsak dela en teden, ali pa horizontalna, 
pri čemer delavca delata isti dan, vendar vsak le nekaj ur v različnih izmenah. Nenazadnje 
pa pride za upokojence v poštev tudi začasno delo (lavoro interinale). Ta v primeru sklenitve 
pogodbe za več kot šest mesecev zajema tudi individualne programe za usposabljanje težje 
zaposljivih oseb, kamor sodijo tudi upokojenci. 
Poleg navedenih oblik dela je bila za krajši čas v veljavi tudi posebna oblika dela, imenovana 
posredovanje delovnih mest (contratto di inserimento), ki je bila namenjena predvsem 
osebam, ki so težje zaposljive, kamor spadajo tudi nezaposleni delavci, starejši od 50 let. Z 
reformo leta 2013 je bila odpravljena (Eror idr., 2014, str. 7). 
Principi, Checcucci in Di Rosa (2012) so izvedli študijo, v kateri so raziskovali razširjenost 
dela upokojencev v Italiji ter razloge za delo po upokojitvi. Ugotovili so, da se delež 
upokojencev, ki so aktivni na trgu dela, povečuje, pri čemer dela več moških upokojencev 
kot žensk. Glavni razlog, zaradi katerega večina upokojencev dela, je ekonomske narave, 
sledi pa mu motiviranost in lastna želja za delo oz. aktivnost po upokojitvi. Avtorji navajajo 
tudi, da je bilo ugotovljeno, da se delež zaposlenih upokojencev povečuje predvsem v obliki 
samozaposlitve, pri tem pa dodajajo, da ne gre za tipično samozaposlitev, pač pa za eno od 
fleksibilnih oblik dela, ki smo jih po Erorju idr. (2014) povzeli zgoraj. 
Pri delu po upokojitvi obstajajo za prejemnike določenih vrst pokojnine določene omejitve. 
Pri delu so neomejeni prejemniki starostne pokojnine, ki so dosegli minimalno 
upokojitveno starost, prejemniki starostne pokojnine z vsaj 40-letno zavarovalno dobo in 
prejemniki starostne pokojnine pri 59 letih z vsaj 35-letno zavarovalno dobo za upokojence, 
ki so bili zaposleni, ter pri 60 letih z vsaj 36-letno zavarovalni dobo za upokojence, ki so bili 
samozaposleni (Eror idr., 2014, str. 7). Omejitve veljajo za prejemnike predčasne pokojnine, 
saj so predčasno upokojeni pri delu omejeni tako, da lahko zaslužijo do 8.000 EUR letno, če 
so bili prej zaposleni, in do 4.800 EUR, če so bili samozaposleni (Generalni sekretariat Vlade 
RS, 2019, str. 34). Prav tako so pri delu omejeni prejemniki invalidske pokojnine in 
prejemniki invalidnine (Eror idr., 2014, str. 8), ki ne smejo prejemati nikakršnih drugih 
dohodkov (Generalni sekretariat Vlade RS, 2019, str. 34). Poleg tega določene omejitve 
veljajo tudi za prejemnike družinske pokojnine. Ta se lahko (glede na podatke za leto 2018) 
brez posledic kumulira z zaslužkom do 19.789,38 EUR letno, kar je leta 2018 predstavljalo 
trikratno minimalno plačo (Eror idr., 2014, str. 8; Generalni sekretariat Vlade RS, 2019, str. 
34). Nenazadnje so pri delu omejeni prejemniki pokojnin, ki so delali na podlagi družbeno 
koristih del in zaposleni, ki preidejo iz zaposlitve za polni delovni čas na zaposlitev s krajšim 
delovnim časom (Eror idr., 2014, str. 8). 
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5 REZULTATI RAZISKAVE 
Na podlagi prebrane literature in analize trenutno veljavne zakonodaje na področju dela 
upokojencev v Sloveniji in v štirih izbranih evropskih državah v nadaljevanju predstavljamo 
odgovore na tri raziskovalna vprašanja, postavljena v uvodnem delu magistrskega dela. 
Prvo raziskovalno vprašanje »Kako slovenska zakonodaja ureja ponovni vstop upokojencev 
na trg dela?« je bilo usmerjeno v slovensko zakonsko ureditev možnosti aktivnega 
sodelovanja upokojencev na trgu dela. Splošno načelo slovenskega pokojninskega sistema 
namreč ne dopušča kumulacije dela upokojencev ali opravljanja dejavnosti s hkratnim 
prejemanjem pokojnine oz. uživanja pravic, ki izhajajo iz pokojninskega zavarovanja. Na 
podlagi analize trenutno veljavnih zakonskih in podzakonskih aktov ter prebrane strokovne 
slovenske in tuje literature smo ugotovili, da obstajajo določene izjeme, ki so izrecno 
dovoljene in predstavljajo možnosti za delo upokojencev. 
Med upokojenci je v zadnjih letih zaznati naraščanje zanimanja za opravljanje začasnega in 
občasnega dela, zagotovo pa bi se število le-teh ob zvišanju zgornje meje letnega zaslužka 
in števila opravljenih ur, še povečalo. Začasno in občasno delo je namreč časovno omejeno, 
saj lahko upokojenec v enem koledarskem mesecu opravi največ 60 ur takega dela. 
Izjemoma lahko največ trikrat letno v posameznem koledarskem mesecu navedeno 
omejitev prekorači ter opravi do 90 ur mesečno, pri čemer pa skupni seštevek ur na letni 
ravni v nobenem primeru ne sme presegati 720 ur. Najnižja urna postavka za opravljanje 
tega dela je od 1. 3. 2020 dalje 5,05 EUR, celoten dohodek v koledarskem letu pa ne sme 
presegati 7.562,47 EUR. Smiselno bi bilo razmisliti tudi o spremembi davčne ureditve 
občasnega in začasnega dela, saj je davčna obremenitev na letni ravni previsoka. Višina 
davčne obremenitve ter plačevanje prispevkov namreč lahko hitreje privedeta do pojava 
sive ekonomije, saj se posamezniku s tem zmanjša razpoložljivi dohodek. 
V primeru, da upokojenec delo opravlja na podlagi avtorske, podjemne ali mandatne 
pogodbe, ponovna vključitev v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ni potrebna, 
izplačevalci dohodka upokojencu pa so zavezani plačati 8,85 % prispevek od zneska izplačila 
upokojencu za zavarovanje za primer smrti ali invalidnosti, ki je posledica poškodbe pri delu 
ali poklicne bolezni, dohodek pa je obremenjen tudi s plačilom dohodnine v višini 25 %. Z 
vidika delodajalca je torej od vseh treh možnosti opravljanja dela na podlagi civilnih pogodb 
najugodnejša zaposlitev preko avtorske pogodbe, kjer ni obveznosti plačila posebnega 
davka v višini 25 %. Zagotovo je opravljanje dela preko pogodb civilnega prava za 
upokojence ugodno, saj tako pridobljen dohodek ne vpliva na višino pokojnine, delo pa se 
lahko opravlja pri več delodajalcih hkrati. Problem pri opravljanju del na podlagi pogodb 
civilnega prava se lahko pojavi, ko oseba opravlja delo, ki vsebuje elemente delovnega 
razmerja. V teh primerih gre namreč za prikrito delovno razmerje in govorimo o 
zaposlovanju na črno. Glede na zgoraj napisano menimo, da naročniku dela, ki potrebuje 
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upokojenca za delo, gotovo ne bi ustrezala pogodba o opravljanju občasnega in začasnega 
dela, saj bo le-ta lahko za naročnika opravil zgolj 60 ur mesečno. Tovrstno delo je tako 
primernejše za tista dela, ki po naravi trajajo do tri ure dnevno. Zagotovo ima upokojenec 
možnost večjega zaslužka na podlagi podjemne pogodbe kot pri opravljanju občasnega ali 
začasnega dela. 
Ena od oblik dela upokojencev je tudi osebno dopolnilno delo, pri katerem gre za 
opravljanje različnih pomoči v gospodinjstvu in druga manjša dela. Ugotovili smo, da tudi 
pri tej vrsti dela obstajajo določene omejitve, saj upokojenci teh del ne smejo opravljati za 
pravne ali samozaposlene osebe in za tuje pravne subjekte. Trajanje osebnega dopolnilnega 
dela sicer ni časovno omejeno, je pa omejeno glede zaslužka, saj dohodek iz osebnega 
dopolnilnega dela v polletju koledarskega leta ne sme preseči treh povprečnih neto plač. 
Možna oblika opravljanja dela za upokojence je tudi kratkotrajno delo, pri katerem gre za 
delo v obliki pomoči družinskih članov v primeru povečanega obsega dela. Analiza je tudi 
pri tej obliki dela pokazala obstoj omejitev, in sicer se to delo opravlja brezplačno in v 
obsegu do maksimalno 40 ur mesečno. Delo je torej prostovoljno in ni predmet nikakršne 
obdavčitve, prav tako ne vpliva na višino izplačila pokojnine. Upokojenec, ki to delo 
opravlja, pa mora biti v določenem sorodstvenem razmerju z nosilcem dejavnosti, poleg 
tega pa mora biti vključen v zavarovanje za primer poškodbe ali poklicne bolezni.  
Nadalje lahko upokojenci brez posledic na višino pokojnine opravljajo tudi dopolnilno 
dejavnost na kmetiji. Omejeni so pri letnem dohodku iz opravljanja dopolnilnih dejavnosti 
na kmetiji, ki na letni ravni ne sme preseči treh povprečnih letnih plač na zaposlenega v RS 
v preteklem letu oz. petih povprečnih letnih plač na območju z omejenimi možnostmi za 
kmetijsko dejavnost. Pri opravljanju dejavnosti na kmetiji gre za vrsto različnih dejavnosti, 
ki so povezane s kmetijstvom ali gozdarstvom in kmetiji omogoča boljšo rabo njenih 
proizvodnih zmogljivosti ter delovne sile družinskih članov. Za opravljanje te dejavnosti je 
potrebno pridobiti dovoljenje, ki ga izda upravna enota.  
Za upokojence, ki opravljajo navedene oblike dela in hkrati prejemajo pokojnino, se ne 
zahteva, da se ponovno vključijo v sistem obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja. Zagotovo bi bilo smiselno razmisliti o zmanjšanju omejitev pri posameznih 
oblikah dela glede njihovega obsega in višine zaslužka, prav tako bi bilo potrebno sistem 
spremeniti na način, da bi se zmanjšale administrativne ovire in dajatve, ki zavezance za 
plačilo odvračajo od ponovnega opravljanja dela ali dejavnosti po upokojitvi. 
V okviru drugega raziskovalnega vprašanja »Katere oblike dodatnega dela upokojencev 
vplivajo na višino pokojnine?« smo se osredotočili na razpravo glede omejitev višine 
dohodka, urnih postavk in števila opravljenih ur dela. ZPIZ-2 v 116. členu prejemnikom 
starostne in predčasne pokojnine omogoča ponovno opravljanje dela ali dejavnosti kot 
samozaposlene osebe, pa tudi opravljanje dela delavcev na podlagi delovnega razmerja, 
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ustanoviteljem zavodov in zadrug, družbenikom gospodarskih družb, če so hkrati tudi 
poslovodne osebe, in opravljanje dopolnile dejavnosti na kmetiji. V navedenih primerih 
morajo upokojenci ponovno vstopiti v zavarovanje za polni delovni čas, pri čemer se jim 
posledično ne izplačuje pokojnina, do katere so sicer upravičeni. Ne glede na to imajo 
pravico do uveljavljanja izplačila delne pokojnine. Za posameznika, ki po izpolnitvi pogojev 
za starostno pokojnino še naprej ostane v delovnem razmerju s polnim delovnim časom, to 
pomeni, da je prva tri leta upravičen do izplačila 40 % starostne pokojnine, nato pa 
neomejeno do 20 % pokojnine, do katere bi bil upravičen, v kolikor bi se upokojil. V kolikor 
se zavarovanec, ki izpolnjuje pogoje za pridobitev starostne ali predčasne pokojnine, odloči 
za opravljanje dela s skrajšanim delovnim časom (najmanj dve uri dnevno oz. deset ur 
tedensko), je poleg dela plače upravičen tudi do izplačila dela pokojnine. Hkrati se k 
sorazmernemu delu pokojnine v primeru izpolnjevanja pogojev za starostno pokojnino 
lahko prišteje tudi sorazmerni del v višini 20 % oz. 40 % starostne pokojnine, v kolikor 
ostane zavarovan najmanj štiri ure dnevno oz. 20 ur tedensko. V obeh primerih je do 
izplačila dela pokojnine upravičen upokojenec, ki ponovno vstopi v zavarovanje. 
Izbira oblike dela, za katero se odloči upokojenec, po našem mnenju ne bi smela temeljiti 
na ugodnejši davčni obremenitvi, ampak bi morala biti izbrana glede na samo naravo dela, 
ki se opravlja. Tako bi bilo v bodoče smiselno poenotiti plačilo prispevkov pri različnih 
oblikah dela, ki so na voljo upokojencem, saj bi se na ta način zmanjšale zlorabe 
delovnopravne zakonodaje.  
Tretje raziskovalno vprašanje »Kako zakonodaja v izbranih evropskih državah (Finska, 
Italija, Nemčija in Nizozemska) ureja področje prejemanja dohodkov iz dela ali dejavnosti 
ter hkratno prejemanje pokojnine?« se je nanašalo na urejanje področja prejemanja 
dohodkov iz dela ali opravljanja dejavnosti in hkratnega prejemanja pokojnine v štirih 
izbranih evropskih državah. Pregledali smo zakonske možnosti opravljanja dela 
upokojencev na Finskem, v Italiji, na Nizozemskem in v Nemčiji z namenom ugotoviti, v čem 
se tuji sistemi razlikujejo s trenutno veljavno ureditvijo pri nas. Ključna ugotovitev, do 
katere smo prišli, se je nanašala na dejstvo, da večina držav članic evropskega prostora, 
kamor sodijo tudi zgoraj navedene države, omogoča hkratno opravljanje dela in prejemanje 
pokojnine. Glavne razlike so se pri analizi navedenih štirih sistemov pokazale v različnih 
omejitvah, ki pri tem za upokojence veljajo. To se je pokazalo predvsem v različnih 
omejitvah glede dohodkov, ki jih upokojenci lahko prejemajo iz naslova opravljanja dela, in 
glede določenih posebnih skupin prejemnikov pokojnin, predvsem invalidsko upokojenih 
delovno aktivnih. 
Na Finskem lahko upokojenci, ki prejemajo starostno pokojnino, delajo brez omejitev, 
vendar pa zaslužek vpliva na prejemanje določenih socialnih pravic (obdavčitev pokojnine, 
stanovanjski dodatek, nadomestilo za brezposelnost). Prav tako pri količini dela ali glede 
zaslužka niso omejeni upokojenci, ki se predčasno upokojijo. Delo lahko opravljajo v obliki 
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rednega delovnega razmerja ali kot samozaposleni. Določene omejitve v finskem sistemu 
veljajo za upokojence, ki so prejemniki invalidske pokojnine, saj lahko delo opravljajo le v 
manjšem obsegu. Ugotavljamo, da lahko na mesečni ravni zaslužijo do 743,38 EUR. V 
primeru, da njihov zaslužek v obdobju dveh mesecev preseže navedeni znesek, se jim 
prekine izplačevanje pokojnine. Omejitve veljajo tudi za prejemnike pokojnine za 
brezposelne, saj lahko mesečno zaslužijo le do 706,87 EUR, v primeru višjih prihodkov pa 
se prekine izplačevanje pokojnine. 
Podobna splošna ureditev velja na Nizozemskem, kjer za prejemnike polne državne 
(starostne) pokojnine ni nobenih omejitev glede opravljanja dela. Posebnost pokojninskega 
sistema na Nizozemskem pa je t. i. premostitvena zaposlitev, pri kateri gre za stalno ali 
začasno zaposlitev po koncu zaposlitve za polni delovni čas ter pred uradnim začetkom 
trajne upokojitve. Ta je med Nizozemci izredno razširjena in priljubljena oblika dela po 
upokojitvi. V primerjavi v finskim sistemom, je nizozemska ureditev bistveno boljša z vidika 
zagotavljanja možnosti oblik dela za upokojence, saj je usmerjena v spodbujanje aktivnosti 
prejemnikov pokojnin, tako da v veliki meri razbremenjuje državni pokojninski sistem. 
Upokojenci so namreč tudi v primerih, da delajo, upravičeni do vseh oblik rednih pokojnin, 
kar je povsem drugače kot v večini drugih držav, ki s takšnimi ali drugačnimi omejitvami 
pogojujejo delo upokojencev z višino pokojnine. Ne glede na to smo ugotovili, da se v 
prihodnje tudi na Nizozemskem obetajo določene spremembe pokojninskega sistema.  
V Nemčiji je uveljavljen nekoliko drugačen sistem. V splošnem sicer tudi v nemškem 
sistemu velja, da lahko upokojenci, ko dosežejo zakonsko določeno minimalno 
upokojitveno starost, poleg prejemanja redne starostne pokojnine delajo v neomejenem 
obsegu, vendar obstajajo nekatere druge omejitve. Ugotavljamo, da se le-te nanašajo 
predvsem na prejemnike predčasne pokojnine, ki so pri delu omejeni v višini mesečnega 
zaslužka. Tako se pri t. i. mlajših upokojencev, ki še niso dopolnili 65 let, polna pokojnina 
zmanjša, če njihovi mesečni dohodki presegajo 350,00 EUR (oz. 6.300,00 EUR bruto na letni 
ravni). V nasprotnem primeru se njihova pokojnina zniža za 40 % višine tega dodatnega 
zaslužka z delom, v primeru, da dohodek doseže višino pokojnine, pa se pokojnina celo 
preneha izplačevati. Ne glede na to splošno omejitev velja, da lahko dvakrat letno presežejo 
navedeno mesečno mejo in pridobijo dohodek v višini dvakratnika. Posebne omejitve 
veljajo tudi za prejemnike pokojnine iz naslova zmanjšanje pridobitne zmožnosti, saj lahko 
zaslužijo do 450,00 EUR bruto mesečno, če so prejemniki polne pokojnine iz naslova 
zmanjšane pridobitne zmožnosti. 
Prav tako tudi italijanski sistem dovoljuje kumulacijo prejemanja pokojnine in hkratnega 
opravljanja dela, in sicer tako za zaposlene kot za samozaposlene. Na voljo je več različnih 
oblik dela upokojencev in te so: delo za določen čas, delo na klic, delovna mesta s krajšim 
delovnim časom, delitev delovnega mesta, začasno delo in posredovanje delovnih mest. 
Omejitev glede opravljanja dela ni za prejemnike starostne pokojnine, ki so dosegli 
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minimalno upokojitveno starost, prejemnike starostne pokojnine z vsaj 40-letno 
zavarovalno dobo in prejemnike starostne pokojnine pri 59. letih z vsaj 35-letno 
zavarovalno dobo za upokojence, ki so bili zaposleni, ter pri 60 letih z vsaj 36-letno 
zavarovalni dobo za upokojence, ki so bili samozaposleni. Določene omejitve pa klasično 
veljajo za prejemnike predčasne pokojnine, ki lahko zaslužijo do 8.000 EUR letno, če so bili 
prej zaposleni, in do 4.800 EUR, če so bili samozaposleni. Prav tako so omejeni prejemniki 
invalidske pokojnine in prejemniki invalidnine, ki v Italiji ne smejo prejemati nikakršnih 
drugih dohodkov. Določene omejitve veljajo tudi za prejemnike družinske pokojnine, ki 
lahko brez posledic za izplačevanje pokojnine zaslužijo do 19.789,38 EUR letno. Zadnja 
omejitev se nanaša na prejemnike pokojnin, ki so delali na podlagi družbeno koristih del, in 
za zaposlene, ki so prešli iz zaposlitve za polni delovni čas na zaposlitev s krajšim delovnim 
časom. 
Vidimo torej, da je sistem dela upokojencev s hkratnim izplačevanjem pokojnine, v 
bistvenem enak v vseh štirih analiziranih državah, pri čemer je za prejemnike pokojnin 
najugodnejši sistem vzpostavljen na Nizozemskem. Omejitve se v vseh štirih državah z 
izjemo Nizozemske nanašajo na določene skupine upokojencev, med katerimi so 
najpogosteje navedeni prejemniki predčasne pokojnine in prejemniki invalidske pokojnine. 
Ravno nasprotno v slovenskem sistemu kumulacija prejemanja pokojnine s hkratnim 
opravljanjem dela v načelu ni dovoljena, kljub temu da zakonska ureditev dopušča nekatere 
izjeme. Vendar pa so te možnosti dela upokojencev tako okrnjene, da težko govorimo o 
zaresnem vključevanju upokojencev na trg dela, saj so v večini primerov omejeni tako z 




Upokojitev je ena pomembnejših prelomnic v življenju vsakega posameznika. Po svetu vse 
večji družbeni problem, ki zahteva spremembe pokojninskih sistemov, predstavlja daljšanje 
življenjske dobe in staranje prebivalstva s hkratnim upadanjem rodnosti. 
Magistrsko delo kronološko zajema navedbo problema raziskovanja z namenom in cilji, 
teoretično opredelitev ključnih pojmov, razvoj pokojninskega zavarovanja in splošen 
pregled različnih pokojninskih sistemov po svetu. Navedena je trenutno veljavna zakonska 
ureditev možnosti in oblik dela upokojencev pri nas s kratkim pregledom sodne prakse 
slovenskih sodišč, čemur sledi mednarodna primerjava ureditve raziskovalne problematike 
na Nizozemskem, na Finskem, v Italiji in v Nemčiji. V razpravi kritično ovrednostimo 
bistvene ugotovitve in analizirano odgovarjamo na zastavljena raziskovalna vprašanja ter 
podajamo ključne ugotovitve z možnostmi nadaljnjih raziskav.  
Glavni problem dela se nanaša na predstavitev delovnopravnega položaja upokojencev pri 
vstopu na trg dela po upokojitvi v slovenskem pravnem prostoru in primerjalno-pravno 
opredelitev zakonske ureditve na Nizozemskem, v Italiji, Nemčiji in na Finskem. 
Slovenska ureditev v načelu ne dopušča hkratnega prejemanja polne pokojnine in 
aktivnega delovnega udejstvovanja upokojencev, kljub temu pa obstajajo določene izjeme, 
ki upokojencem dopuščajo, da tudi po upokojitvi še naprej delajo. Delo je mogoče opravljati 
v različnih oblikah in možnostih, pri čemer je vsem skupno, da so dovoljene v manjšem 
obsegu od polnega delovnega časa, pogosto pa je njihov zaslužek pogojen z višino izplačane 
pokojnine. Oblike dela, ki so na voljo upokojencem, in ki ne vplivajo na višino pokojnine, so 
začasno in občasno delo, kratkotrajno delo, osebno dopolnilno delo, opravljanje dela na 
podlagi drugih civilnih pogodb (podjemna, avtorska in mandatna pogodba), opravljanje 
dopolnilne kmetijske in gozdarske dejavnosti ter opravljanje dela v okviru statusa 
prokurista, družbenika ali poslovodne osebe v gospodarski družbi. Če pa se upokojenec 
ponovno vključi na trg dela za polni delovni čas, pa to vpliva na izplačevanje njegove 
pokojnine, saj ni upravičen do prejemanja pokojnine v polni višini. Izkoristi lahko le institut 
izplačevanja delne pokojnine. Poleg tega pa so upokojenci pri opravljanju dela na različnih 
podlagah v večini primerov omejeni z višino dohodka, ki ga lahko prejemajo bodisi na 
mesečni bodisi na letni ravni. Pogosto se omejitve nanašajo tudi na čas opravljanja 
posamezne vrste dela. 
Primerjalno-pravna analiza ureditve dela upokojencev v štirih evropskih državah je 
pokazala, da vsi sistemu dopuščajo kumulacijo dela in prejemanja pokojnine, kar je v načelu 
drugače od slovenske ureditve. Glavne razlike med ureditvami se nanašajo na različne 
omejitve glede višine dohodka, ki ga upokojenci lahko prejmejo iz naslova dela, da ta ne 
vpliva na izplačevanje pokojnine. Najbolj optimalen in upokojencem prijazen sistem z 
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najširšimi možnostmi dela je uveljavljen na Nizozemskem, tudi Finska in Nemčija pa imata 
dobro zastavljene možnosti vključevanja upokojencev na trg dela, Italija nekoliko manj. 
Glavni raziskovalni problem, zajet s tremi ključnimi raziskovalnimi vprašanji, je treba 
predstaviti z vidika ustreznosti pravnih podlag za vključevanje upokojencev na trg dela in 
njihovo ovrednotenje z vidika mednarodne ureditve v drugih primerljivih sistemih 
evropskih držav. V Sloveniji najbolj pereče vprašanje je še vedno uvedba t. i. dvojnega 
statusa za upokojence. Delni odgovor je javnosti v letu 2019 dalo US RS, ki je z odločbo, št. 
U-I-303/18, z dne 18. 9. 2019, presodilo, da je različna obravnava položaja samostojnih 
podjetnikov, ki jim je odreklo možnost dvojnega statusa, utemeljena in zasleduje legitimne 
cilje. To vprašanje še vedno ostaja predmet številnih razprav v strokovnih krogih, še posebej 
spričo dejstva, da večina ostalih evropskih ureditev dopušča dvojni status vsem 
upokojencem z nekaterimi posebej utemeljenimi ozkimi izjemami. To izhaja tudi iz 
predstavljenih ureditev v izbranih državah, saj vidimo, da lahko upokojenci, ki prejemajo 
starostno pokojnino, več ali manj delajo brez omejitev. Pri nas se nasprotno zdi, da je 
zakonodajalec želel zavirati aktivnost upokojencev po »rednem« izstopu iz trga dela, pri 
tem pa breme pokojninskega sistema v celoti prevaliti na delovno aktivni del prebivalstva.  
Konkretnejših novejših raziskav s področja našega raziskovanja ni bilo, zato smo v našem 
magistrskem delu analizirali vse pravne možnosti in oblike, ki jih imajo upokojenci na voljo, 
nato pa z mednarodno-pravno primerjavo tega področja na Finskem, v Italiji, na 
Nizozemskem in v Nemčiji skušali dobiti vpogled v optimalnejše ureditve, po katerih bi se v 
prihodnosti slovenski zakonodajalec lahko brez dvoma zgledoval. Aktivna vključenost 
starejših na trg dela namreč ne prinaša nikakršnih negativnih posledic, pač pa je za 
družbeno pravičnost pozitivna, poleg tega pa izboljšuje individualni materialni položaj 
slehernega upokojenca in v veliki meri razbremenjuje že tako preobremenjeno pokojninsko 
blagajno, povečuje pa tudi kakovost življenja starejših.  
Rezultati, ki izhajajo iz analize in razprave, so prispevali k razjasnitvi navedenih dilem in 
predstavljajo pravne možnosti, ki jih imajo upokojenci za delo. Predvsem se prispevek 
nanaša na ugotovitev, da je slovenski sistem v primerjavi z drugimi evropskimi sistemi 
precej okrnjen glede možnosti dela upokojencev, tako da se jasno pokažejo slovenske 
pomanjkljivosti v trenutno veljavni pravni ureditvi. Vidimo, da je prostora za izboljšave 
veliko, spremembe pa so nujne, če želimo ohraniti stabilnost pokojninskega sistema. Prav 
tako so ugotovitve iz magistrskega dela lahko izjemno koristen pripomoček delodajalcem 
pri vključevanju upokojencev v delo, nazorno pa predstavljajo tudi možnosti, ki so tistim 
upokojencem, ki želijo ostati aktivni in delati, na voljo, kar jim bo olajšalo odločitev, katero 
obliko opravljanja dela izbrati. Na tem mestu je pomemben zlasti finančno-davčni vidik 
posameznih oblik dela. 
Možnosti nadaljnjega raziskovanja je ogromno. V prvi vrsti se lahko preučijo izboljšave 
glede dvojnega statusa, tako da se raziščejo možnosti potencialne ureditve, ki bi bila manj 
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diskriminacijska do različnih skupin zavarovancev, tako da bi bil položaj vseh vrst delavcev 
in samozaposlenih v bistvenih položajih izenačen. Trenutna ureditev namreč dopušča 
(preveč) razlikovanja med njimi. Pri tem bi se bilo dobro zgledovati po ureditvah v drugih 
evropskih državah, ki so predstavljene v tem magistrskem delu, saj so se (morda z izjemo 
Italije) pokazale za primere dobre prakse. Raziskave namreč kažejo, da je vključenost 
upokojencev na trg dela, velika. Nadalje ostaja odprto vprašanje tudi glede razširitve 
pravnih oblik in možnosti vključevanja upokojencev na trg dela, ki bi bile manj 
obremenjujoče za pokojninski sistem in bi v manjši meri temeljile na načelu 
medgeneracijske solidarnosti ter bi bolj spodbujale aktivnost upokojencev. Zagotovo bi bilo 
smiselno razmisliti tudi v smeri priprave enotnega predpisa, ki bi na enem mestu urejal vse 
možnosti za ohranjanje delovne aktivnosti upokojencev skupaj s finančno-davčnim 
vidikom, tako da bi se posamezniku olajšala izbira najprimernejše oblike dela glede na 
njegove interese in na naravo posameznega dela. 
Glede na navedeno je glavno odprto vprašanje, ali je trenutno zastavljen slovenski sistem 
glede na aktualne družbene razmere staranja prebivalstva ustrezen. V drugih državah so 
namreč prepoznali mnoge pozitivne vplive na družbo in posameznika, ki jih prinašajo široke 
oblike in možnosti dela upokojencev, kar bi bilo potrebno zasledovati tudi v slovenskem 
prostoru. Menimo, da je potrebno zakonodajalcu v prihodnje tehtati prednosti, ki bi jih 
splošna kumulacija dela in izplačevanja pokojnin prinesla celotni populaciji, z negativnimi 
vidiki, na katerih je utemeljena trenutna zakonska ureditev. Analiza zakonskih in 
podzakonskih predpisov ter sekundarnih virov v magistrskem delu je med drugim pokazala 
tudi razpršenost sedanje ureditve tako z vidika možnih oblik dela kot tudi s finančno-
davčnega vidika. Zagotovo bi bilo v prihodnje smiselno urediti predpis, ki bi na enem mestu 
urejal celotno področje dela upokojencev in opredeljeval vse možnosti, ki jih imajo na voljo 
posamezniki ob upokojitvi oz. navajal vse oblike dela, ki vplivajo na višino pokojnine, in vse 
oblike dela, ki na pokojnino ne vplivajo. Tovrstni predpis bi tudi delodajalcem gotovo olajšal 
izbiro posamezne vrste zaposlovanja upokojencev glede na samo naravo dela in finančno-
davčne obveznosti. 
Upokojence bi bilo treba spodbujati k delovni aktivnosti tudi po upokojitvi ob predpostavki 
ohranitve celotne pokojnine. Menimo, da pokojnina ni privilegij posameznika, temveč gre 
za odraz plačevanja prispevkov skozi celotno obdobje delovne aktivnosti do upokojitve. Na 
ta način družba ohranja delovno udejstvovanje posameznika, izboljšuje pa se tudi finančni 
položaj upokojencev. Zagotovo pa trenutna situacija, ko se tako Slovenija kot tudi druge 
države sveta srečujejo s pandemijo koronavirusa, ne bo imela pozitivnega vpliva na delo 
upokojencev, saj so bile države primorane sprejeti številne ukrepe na področju 
zaposlovanja. S padcem gospodarske rasti je posledično povezano tudi poslabšanje razmer 
na trgu dela, kar vodi v številna odpuščanja tako redno zaposlenih kot tudi delovno aktivnih 
upokojencev. 
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